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Fol.j. 



ÉSPECTO DE AVERSE 
Entinado por el Relator árbol de 
kalecndoncia de !<« OpoGcoreSjy 
hcchofe Memorial ajuftado dceí 
pley to, fe omitirá la relación de fu 
bechoj íin tocarlo mas, en lo 


prcciío, donde convenga pará el punto de Derecho, 
a. Y antes de paSat Idilboírir fobre el de cad a vitó 4 o 
las Partcsi fe preíupone, ^ ay fundacioci de dkha Ca- 
pellania, ni inÉrumento^ píw: donde confte de fu conte- 
nido,y folo fe halla vna probanza, hecha el año de 1 5 92- 
^ el Bachitter Diego de Niebla, Capellán, fee, d.e 

dicha Capellania, en que juftificd, con ceftigo^^ue al- 

cánzaron á conocer álaFuodadora^que la fundo pata 
parientes de parte de Pcd«) Martin Scríano,fo P^ei, 
de quieo file el caudal, que le adji^tco, y como laíbu* 
meato Mimordial, todos los Opoákc«’es, que defpoes ^ % 
avidoj y lcw que anta concurren, fe vaicn,,y han valido 
de dicto probanza para entroncar con la Fundadora: 
Lo vno, por couftat de ella, foeron llamados los parten^ 

tes de parce del Fadrei y lo o€ro,pocquc,aunque no coni- 

tara ^ilamamicnt<»,los parientes üeinpre fe ennenden 
Ibm^os^fegun Derecho, como expreíTamente no elten 



Y en el tercero que el Suplicante ha JuHifieado fupa- 
ñ’' r Ptefentados L 

forma figurent^"^'”^ para con todo, eik 

PVNTO primero; 

S0S<lE QVE EL DICHO DON DIEGO TIPjdo 
no es pariente de la Fundadora, ni ha jufiificado 
fu parentefeo. 

4 - QI EL DICHO DON DIEGO TIRADO 
^ hiivicrajuftificado el parentefeo, que articu- 
la, y no concurrieran en él los defedosjque fe 
Je oponen, eíbviera dos grados mas próximo, que ios 
demas Coopofitores,y no huviera trabajado tanto en ta- 
char, e impugnar el parentefeo del Suplicante, pues aun- 
que cite cftuviera ( como en realidad eftá ) juftiíicado, 
tan claro como la luz del dia, debiera preferirle el dicho 
Don Diego. Pero como no ha podido probar,el que fu- 
pone, fe ha empeñado en poner dcfedosal del Suplican- 
te, para introducir vna confuíion tafque no fe pueda pe- 
netrar la verdad del hecho; pero por mas que ha trabaja- 
do fu ingenio, y grande habilidad, no lo ha podido con-, 
rundir, como adelante fe vera, y menos ajuftar el que ha 
procurado introducir. ^ 

5 . Dizc, que es quarto nieto de Antón García Se- 
rrano, y Catalina de Huelva, cafa décima, para cuya juf- 
tíncacíon no necefsitaba de probanza alguna, porque 
deíde el principio fe le ha confeíTado. Y toda Ja dificultad 
cfta en la filiación de elle con la cafa tercera, que es 
A Ionio González Serrano, y que efte fuelle hermano de 
el Padre de la Fundadora, porque probadas cftas dos citr 

cunftancias, poco queda,que difeurrir. 

<>• Su empeño ha fido, y es, perfuadir, que Antoo 
Garcia Serrano, fu quarto Abuelo, fue hijo deAlonfo 
González Serrano el viejo, y Ana Fcrnandcz;pero no tie- 
nc c o mas prueba, que fu mera voluntad, pues no ay 
•spriímo, cafamicnto, teftamento, ni otro inftrumento 
guao,ni probanza ancigua,pof donde conftc,nid mc^ 

n 


ñor 


noi* indicio, ni prefumpcion, por donde fe pueda con je- . 

turar, y el vnico inftrumenco, íin aver otro, en que lo 

quiere fondar,. es la^nunciativa, en vna partida dcBapr- xJh 

tifnao de vna hija de Diego Moro el mozo, fu fecha dé LíLyo oie-J 


20. de Oaubre de 1 5 1 ?.que dize ffegun fu inteligencia) cUn^ 

fue Padrino Antón Garcia, hijo de Alonfo González Se^ 7 I/ ' cp 

rrano, Y con foiaefta enunciativa, fin mas juftificacioií ^ ^ a. 

quiere que efte Alonío González Serrano fea el viejo^ 
xnaridode Ana Fernandez, y Padre de fu qüarco Abuelo, 

y fuponiendo a efte Alonfo González Serrano por ÍrAcaj^Q,»n 

quinto Abuelo, quiere que fea hermano del Padre de la pct£^e^ ’cjt> 
ÍFundadorajcuya enunciativaque es el vnico fundamen?.^2yíoo¿e. 7 ^ 6 . pouroLj 
to de fu defenía, eftá convencida claramente por los 
dios figuientes. _ _ . 

7. El primero, porque dicha partida tiene loípecha ^ ^ ¿ey- 

de faifa, y fupuefta, y fe prueba con otra de Baptifmo de ^ 

vn hijo de los mifmos Padres, qu& la antecedente, fnfe- 0 ^ 


re: 


..v- - - la anteceetente, míe- y r c 

cha de zy . de Septiembre de dicho año de 51 9. prefea-» 

rada porelSuplicante, en que confia aver baptizado otro ofe w 

hijo con otros Padrinos; y aviendo baptizado vn hijo el c^rvyy 
dia z 5 .de Septíembre,no es verpfimil baptizarfe otro 25^ Uér> ~ 

dias defpues en eldia zo. de Oaubre del/mifmo año, y 
aunque fe quifiera dezir, q avian fido ambos de vn vien- 
y que fe avia baptizado á vno antes, y a otro defpuesi 
cfto no fe prefume, fino fe prueba, y noié ha probado^ 
antes fi, por el- Suplicante fe han preíentado diferentes 

partidasrde^pdimo de dos hijos de vn yi^tre 
probar e|¿Syloi qn?entónces aviáenfasBaptiCmQS,yes 
de poñerios ambos deb^fte vni míftna partida; y 
jnoViera^qnéfe confidere, aunque fuerapambos de vn 
yientre,y «o huviera femejante;eftylo,y fe baptizaran en 
difiintos-dfas: efta diferencia pñdiera ierren vno, dos,o 
quatrn diaSí pero node z 5 . como confia dnlasfechasde 

ambas, y^pnftando de; efta cotradiccion,o implicacloni 

tiene fpfp¿<:ha dc;Eílfar la partida de z o. de Octubre de 
5 1 en qué fe halla -.efta enunciativa, y bafia dicha fof- 
pecha, para qué, aunque no fetenga por falCa dicha par^ 
tida, alrneños,pafaqueno pruebémi haga fee.D.CafiilL 
Ub. zo. cum-mültis ibi; QMrth limi. 

'V r... - ■ - . . &- ■ :c-'. ta- 


ó» 


f^M‘c“> ^f««ní hahau, pro falfitate.m mjlrmémfiZ 

, S. NohalIandoteparo.qucpanEtel dicbofoiDie. 

™a:ontra la partida de a,, de Septiembre, k bafea lat 
hda^fa[»nieado,gae efta feradel año de 5 .8.yla deál 
de Oaubre de el figuiente de 5 , pero eftaeonvencidó 
con el mifmo libro, porque en la partida feara.oontaBdo 
azia el principm de el libro, antes de las dos partidas, de 
que fe trata, efta puefto en dicho libro ct Epigrafe de el 
ano de s . 5,. y antes ella el de 5 , 8. y dcfpacs feSgueei 
de 5 ío. conque ambas partidas fe hallan comptehendi* 
das en el de j ■ defpues de el de 5 , 8. y tamben, por* 
que dicha partida de ao. de Oaubre fe halla 4 la biklta 
del tol. I a. la vltima partida en vn corto efpacio,<3ue de* 
nota averfe fobrepueftoen algún blanco, ó Yació, que 
quedo por cfciibir; y afsimifmo, conque no es4áWe,^e 
en vn Jugar de 400. vezinos, en el difeurfo dé nwsde vtí 
ano, que va, dcfdc 25.de Septiembre de 5 1 8; ( fegun íu* 
pone ) iiafta de 20. de Oduore de 5 15». huvkfle tan po¿ 
eos Bapciíraosjcomo Te bailan en vna foja de aquartilJa, 
que intermedia entre las dos partidas,qiie fon^.o 7. 
conque concurre cíür dicho libro foliado de nuevo cotí 
tinca frefea, como de íu infpcccion fe reconoce^ circunf- 
rancias todas, que conftituyen diclaaparcida dfi de 

Odubre fofpechofa de faifa, y en la cenfüra le¿l nó mér 
rece fee, vt late per Farinac. é fdfit, < 3 ^ [méca^ part. % 
^djt. 1 5 3 . pr^ecipue a num. 1 2 1 . co i 3.. j 

V, í^gundo,porquc el Apellido del 4 íchoÁntoti, 
contenido en dicha partida, nodize Gareiaf co(no íé há 
^cado en Jostraslados de ella, porque efta f^rardO coíí 
vna G. y vn <> . encima, en efta forma y ii^a figura 
n^o fígnifica Garcia, antes fi, es mas natura^- que diga 
Gonzalesj lo vno, porque eftc es el Apellidó de el Padreé 
que naturalmente liguen los hijosj y aísi fe debe; interpre- 
tar, ^^¿•Cum '?ater.^/Pater,cimfamiiid-'Bi^.dt ^.2.ibi:/« ho>- 
norem nominis met. L>eg. Cüm ita. $. * 5 ? ñdeicommiffdi íhhQjti ex 
nomine defmBifuit.kgXlümpncum. Cod.de liher. caufl íbi:Tí^ 
nteunomenj cognomerit ¡imdldjeri duntaxat nwicupantur. leg. 3. 

tit.ii. 



ípíírt.i. ihv.fBofque ftimpre ¿os hofnes e¿ nombre del^Mte 
pomnprimerammte.hisiXo encienden }Átnoá\,depr<efumpti 
T^.6.\ptitfttmpt. tyA num. i8. Gabedopdrí.i.i ¿i 

mm. 17 . Y lo ocro, porque en lo; antiguo,a{si Baanofcrip- 
to^cómoMle Imprenta, era común enTas abrcviacura^que 
acaban en S. poner eociraa vn 6. ó yn 9i ó vti fres, ca- 
yos nuraeros> como fe puede ver,lígnificaban'S. 

lOi El tercero, porque eftando dicho Apellido abre- 

viado: con abreviatura, que pdede dezir otra cofa, no 

Í jrueba en la cenfura legal, y la razón es de perechó^ por 
os perjuyzios, que en la interpretación fe pueden come- 
ter, y por oblarlos, prohibid, que los n omores, y apclli- 
dosj qüe €s,por donde fe dithnguenlas perfooas, fe cfCri- 
bieffen en aíjreviarura, quepu^eílétener di verías inteli- 
gencias, fino porcftenfo,rex¿ in Hovel. tú-j. de ieflam. im- 
peif.ibh.Sed per totas literas detlarafjdasryt yndiqUe clare, 
indubitañconjíflmt. leg. 1 1 i.tit. 18. part. 5 v ibií í d T>«a es,Ji 
¡aca^a^fu&re a t¿d, que mn Je pueda ker,nm tomar y erdádeto en~ 
tenMmwtío deeUa.j mtjot^leg.j.tít. éadempdrt. 3 . ibi: 
^orgUí&^dar,qae ymga je^o, ni contienda enjks e/iijtos, las 

fa:^rm cumplidmtente, enonpúr abreyiaduras. ^ profiguendq 
dicha; ley, eii ella prohibición repite, ibi: Q^ mpongañ^ 
ynal^^ptnnmbHdehomeyn^^ mugeriafsjjí^ppr jíhnfo. y 
cfto mifmo dio motivo á la ley i^. tit. 1,5. lib.c^.^copiL 
pácá p^hibír á los Eferivanós las abreviaturas en las par- 
fufenciales* de los inílrumentos, y mandar las el’cri- 
biefféttpor efíe^óí- Be Ín ter íñihis. Explicando éftos^cex- 
mshii; dtficñd© Garci d? dr' 4* Be O.Gpn- 

zaics-^Cí^i I p.éjid.injtrmhrnim.^i, f eftandoj^^mo et 
d,el ap^hdoáedicho Ancón figurado con vna=&y V« 6 , 
cncitó^l^eviacütn no vfodaiy que puededézírotraco- 
Íkí que^arciaj no ¿viendoicomo nG6áy,qtroinftrumén- 
co^nÍ!pt^a,cpie dea emenden, loque quiere dezir, no 
fe debe^nerpor pEobado,que dize García. 

1 Ea razón de Der^ó es, porque la probanza^ 
para tpjé fdtéhgá por ul,afsíióftruméhEal, cómo de tef- 
tigos^debe concluir, per ráceJ^ydíTnon-^^ porque 
bafta, que efte fu jeta á pofsibilidad contraria, para que 
itó pñiebe, ni hága fee, - )íe^?'íé^«e nabales. Cod^ de probat. 
Surd. mj 46. Ñta&afdr^ de prfihat. coÁclnfi 671. 

num. 


ntm^ 1 1* ^ concluí'. 1 5 í 8 . wm . Gratián. tom. i . m/» i 
2 1 . Farin. de teflik part. 2. qu<efl 6 S. de O^poftt'me col 
tra díBa tefíium .. Rota Romana apud eum. tom. i.part. iJeffi 
149. num. z.quia ídem efi, non ^robarcyac probare confafa cap 
Jnpr^fentiaide probat.CcwAllqu^. 828. wwi. i3 9.Barbl 
axiom. 174. nm. 25. Efcobar de purit. part. 2. qu^e/l. 4. art. 
2. num. 108. _ 

12. Y aunque deíTeandOj que diga Garcia,el dicho 
pon Diego folicicó nombramiento de Efcrivanos ^ que 
lo dixeflen, y con efedo depufieron,que dezia Garcia^no 
merecen ree, porque aunque fean Eferivanos, no fon in- 
terpretes, ni pericos, porque, aunque tengan curia de leer 
inftrumentos de otros Efcri va nos, no la tienen de leer las 
abreviaturas de los Guras, y libros de la Iglefíai y lo otro, 
porq fu dicho no nace deiU letura,y fígnificacion prcci- 
ía de dicha figura,fino de adivinacion,óapreheníion vo- 
luntaria, que no. merece fee, ni prueba, fegun Derecho, 
porque cfto no es leer, fino adivinar,comQ lo dixo dicha 
Tróvela 107. ibi : Mane apreheffdentes IkentiamhommeiyVt 
tantam ingrefsi fimt obfeuritatem, vt divmanttbuSi magis quam 
interpríetantibuí} hoc egerent.. Por cuya razón, aunque fae-í 
ran pencos, el feiíor Juez puede corregir fu dicho, como 
mas penco: ex leg.ArbiuOi T^ig.QAfatísdarecoganturStdich, 

deMatrim.lib.j.xd'fp. iiy.nuM.zC. - ai.j 

13. El quarco, porque bada, que el dicho AjKslhdo 
efte dudofo, y necefsice de interpretación, para que^efta 
fe deba hazer contra el dicho Don Diego, que fofifnda 
en el, porque es de Dcrecho.,quequandocí inftrnmento 
es dudofo, y necefsica de intcrprecacián, fe debe interpre^ 
tar contra el que lo prefenta. leg. LAbmfctÍbit. í)ígí/h coa~ 
trah. empt. reg.contraem. deregul. iur. in 6 Aeg.Q^dqtádíPS-f 
de Verk fign^. leg. V iteribus. 3 9. T>ig . de pakl; & ' praec^ue 
leg. i. tit. 33. part. j.in fine, ibi: Efi algimi^ de efia^ rabones: 
el Judgador no pudiere catar y ninyeery eflonee debeinterprei^M 
dubdacontra aquel, que dixo ¿a-palabray o elpl^o ofeur amente. 

J T>AñO T>EL, E J DE LJ OT^JfJ^E. 
^citá.conf. wm. ^7. Efeob. de^urit. part.i. qaafl. 10. 

§• 4 * num. 4 . 


*4. Y eftando,como,efi:a,dudofoel Apellido de df- 
CIO Antón, y figura, conque éílá explicado» de forma. 


plicadoi 


que 


9 . 

que ncccfsica de interpreta rioj fe debe kazer efta inter- 
pretación contra el dicho Don Diego, y no en fu favor, 
por fundarfeen éljfegun lo qual no íedebé eftár a que di- 
2c García, fino Gonzales, cuya inteligeneia es m^s vero- 
íimilqjor fer efte el apellido del Padréiy fiedo efte el ape- 
llido de dicho Antón, vendrá a fer Antón Gonzaies,y ef- 
te no fue el quarto Abuelo de el dicho Don Diego, fino 
Antón García; y lo contrario es, querer fujetar el enten- 
dimiento a vna violenta interpretación, ideada por el 
dicho pon Diego, folo á fin de hazer íu quarto Abuelo 
hijo de Alonfo Gonzales Serrano, por no defeubrir otro 
caminOjpara introducir el parencefep, que ha figurado. 

15. El quinto, que aunque la figura de dicho ape^ 
llido dixeíTe Garcia, y fucile Antón García el contenido 
en dicha partida, no por cfto confia fueíTe eí quarto 
Abuelo del dicho Don Diego, por cQnftar,que en aquel 
tiempo avia muchos de efie nombre, y apellido, cuya 
pluralidad le confiituye en obligación de probar la iden- 
tidad,'/ fin efia probanza no fe tiene por jufiificado, 
aunque confie fer fu quarto Abuelo Antón Garcia. 

16 , Efíexto,que fiendo fu empeño (conao principio» 
en que fe funda ) probar, que el Antón Garcia, conteni- 
do en dicha partida, fue fu quarto Abuelo, y que efiefue 
hijo de Alóhfo Gonzales Serrano el viejo,y Ana Fernan- 
dez fu muger,no ay inftrumeñto, ni probanza antigua, 
que lo califique mas, que la enuAciaciva de la dicha par- 
tida, y efia es contra producencem, porqoe-fupone el di- 
cho Don Diego,lo qüé la partida no contiene,pues de ella 
no confia, qual de los muchos Antón Garcías, que huvo 
en aquel tiempo, fue hijo de Alonfo Gonzales Serrano, y 
aunmie quiere fea el quecasA con Cacalina de Huelva, 
cfto no lo dize dicha partida, porque en ella no fe le da 
xnuo-er a dicho Antón, y aunque le quiera atribuir, que 
file hijo de Alonfo Gonzales Serrano el viejo,tampoco lo 
dize dicha partida, porque no dize mas,que Alonfo Gon- 
zales Serrano, fin dezir, fi fue el viejo, ó el mozo, y de- 
zir,que fue el viejo, es añadido, é inventado por el dicho 
Don Diego, fin contenerlo la dicha partida, como tam- 
bién el d^ir,que fue hijo de Ana Fernandez, porque di- 
cha partida no lo contiene. 


10 . 

17 , Y aunque efto baftaba> por el Suplicante íé ha^ 
prefentado diferentes partidas de Bautiímo de aquel 
tiempo, en que confta huvo cinco fujetos llamados Alpn- 
fos Gonzales Serrano, todos diverfos, y con notas dcdif- 
tincion, por donde fe diftinguian los vnos de los otros, 
vno Alonfo Gonzales Serrano el viejo,otro AlonfoGpn- 
zales Serrano el mozo, otros dos fin nota de viejo, ni mo-, 
zo, cafados con diftintas mugeres, y otro AlonfD;Serra- 
no, hijo de Juan Serrano, vezino de Zalamea ,y no te- 
niendo, como no tiene, la enunciativa de dicha partida, 
y el Alonfo Gonzales Serrano, contenido en ella, la nota 
de viejo, rií mozo, por la mifraa partida eftá juftificado, 
que no fue el viejo, ni el mozo,y que fue vno de los otros 
tres, que fe hallan fin efta nota de diftincion, porque en 
los calos, que la enunciativa, concurriendo las^ ckcunfr 
rancias, que neccísita, pueda hazer probanza, debe fer 
cierra, y no fu jeta á equivocación, y que el enteadimieOT 
to no traba jaífe en fu inteligencia,para concebir Uiás por 
el vno, que por el otro. Vi VP, m lep Si quMidoi. E( 
gmeraliter.Cod.de imfJic. teflam. Micrcsdemaior.i/jmitiop.ié 
»««.. J24. D. Valenz. Velazq. conf%^. nm. 47.:ErcoMg 
fmrit.part. i. qudfi. 15. §• s.num. i 9. por lo quaífe yieno 
en conocimiento, que dicha partida es contra producav» 
tem, y no prueba lo que el dicho Don Diego alega, 4 $ 
que fue fu quárco Abuelo hijo de Alonfo G<m?abs$e? 
rrano el viejo, y Ana Fernandez fu muger; y fi fe huvifira 
de eftár a dicha partida, fe halla conyencido: ,con, 4 Jt% 
mifma, pues no ay razón para aplicarla roas al yiejo^ jp§ 
al mozo, ó á vno de los otros tres. 

1 8. El feptimo, que quando todo lo referjdo 

ra, y no huyiera conyencimiccos tan qIaros,lacroínci.atir 
va de diclia partida no prueba la filiación dq diého An-i 
ton Garcia, ni que fuelle hijo de dicho Alonfo Gonzalos 
Serrano, porque es vnica en inftrumenco de tercero, y 
que no conducía al a¿lo del Bautifmo, y para que pueda 
probar en hechos antiguos, es necellario, que fea gemfe 
nada en diverfos inftruraentos, y que efté adminiculada, 
libre de íofpccha, y que contra ella no aya prefumpemoí 
ni circunftancia, con quien fe pueda equivocar, porq de 
otra forma no prueba./^.iVb« epijio¿is. 0 ' leg. 2 ^on niidh- Cod, 


(jfe preht. Efcobar de putk. part: t. <ept£jt. 15. §• 5 . ««w- 5 5 . 
ibi: Secundüm requijicum ejlj qaod aperta^ 

abfquedubio fí^mfieeat. Gavc. ds 'Ben^. pwrt. 12. cixp» 
2,.7í«wi- 255. Roca]Ji»^2v dec^^ «»?». s>. dorxie cft^ 
Amor trae quatrareqaiíiEcis £ÍÍbicrales, para que pruebe 
la eAunciativa, y ocho ikck>neSj ó limicaciones, en que 
no piueba» y de ellas/^aw. y 8.; e^^quaiido ejl vnica enwp* 
cíiaioifí enconees no pruc- 

baj^y baUandgtfe dicha: enunciativa fola, y dcfnuda ia 
yaico itift.mmcnto íimpliciter, prolata, no piede prcáíai: 

lahUacíQib: -• . /r- ' ./ 

Y menos en el cafeprefence, donde conrea de la 

I 1 » /'ti! r 4 íVv* /V 
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pluridad,y diverGdad dev.ía|et6sde vn itiifmo nombre, y 
apellido de aquel tiempo , todos xliftincos vnos de-tós 
otros, porque en efte caío, ei qucfe íunda-enlá enunGia^ 
tiva, debe probar qual de ellos fae» elaraj y diftíncamen- 
te, para venircncQnocimienco,íífue, o no pariente de ra 
Fundadora, dixolo, aunque-á :otr¿> intenEa,EÍGob.¿/gf/^jr- 
40,.part. I, qn^Jí. 8. 5 8u;dbi: ámipm.isr 

uéilis farnum eft, aker V.m»on;<ún ds^efú dubtmm filiMmn^ 

nec plm pro vw, qum pro aUo ptúatímappareti^ rerdubmy ^ 
Uémm i« 

admtifimdekty tumqaia ex:évetfis duorum quahmibus ^ 
tmmdcoUmnon ^eti tumqum^mm exttemüm inUúiteto- 

mlknum tatmjl.im m pro. 
pafita fpeáe film p«r« «?#««. í"™ macuktui, (s-M mu 

y trague porte reqmks ptéoáomt, quorum Pnoeii^ oleeram.ÜP 
^IdquohrnmoueoX tréotum X le prosa coa ma- 

E“»^os; y Aototes-Y efto m^o fe vc«fica en el cafo 
prrfen” pues fi en el que refieee aehoAutor.no prueba 
t enunciativa, es porque fe requiere pnr^acietta, en c(- 
debe encender lo mifmo. por trararfe de hecho, que 
requiere grado cierto, y efte no fe puede conocer, fin que 

primero confie, qual de ios muchos, que huvo en aquel 
lempo, de el nolnbre de Antón García .fue el quarto 

Abuelo de dicho Don Diego, y qual de ellos fue el hijo 
rAlonfoGonzales Serrano, y qual de los ““clios.que 
entonces huvo de.efte nombre; y apellido, fue Padre-dcl 
dicho Antón García, porque de otra forma no íe puede 


X». 


venir en conocimiento, G tenia, 6 noparentefcocon I. 
Fundadora, ni en que grado. * 

20. Sin citas circunftancias, por el ub. Si j 
prml.rn í .eíla decidido, que la cnunciacíva vnica in vni* 
co inftrumento, no prneta, donde el Summo Pontífice 
dize, que fi en algnn referipto, 6 privilegio fe d ixete aZ 
alguna Iglefia es iffemfn^ptopereai//¡usEaleke ex2¡D 
tío ejl prohato, «¡fije lihertate oTiter éceatur, y coa éfte texto 
O- cm Oemoia.fm. 5. Simiíiter. de fent. excom. Cáncer lií t 
10^. m. de prh¡l.«^.6. &Marinis lií. yarím. reti 
cap. toz.mm. 7. fundan, que aunque el Principe en aú 
pn privilegio, o cfcritura nombre alguna perfona conf- 

hoc cenfetm digmtate 
¿corare, de que fe figue,qucfi la enuneiatíVa en 
relctipto del Principe, o Bula Pontificia, no prueba, ine- 
nos probara la de vnCura en vna partida dcBautifmo 
limplicitet ptolata, y con tantas contradicciones, y te- 

paros, como van expreíTados. ' 

ai. Y aunque dicha enunciativa fuelle geminada, 
y le hallara en divcrfos inftrumcntos, que no es afsi, to- 
davía no ^dieraptobareneftc cafo, ni fuera bailante, 

potq eftofe entiende folo en los^uyzios fumarios de ma-' 
nutcncion para informar el animo del Juez, por quedar 

alinterc^ado el recurfo parad plcnario, pero no en los' 

juyzios plenarios, como cite lo ^s, donde no queda otro 
rccurío, en el qual fe requiere probanza plena, é indubi- 
tada. ^^coh.de ^uritJiÜ.part.t.qudp.i$.§.^.n.62. Y no fe 
puede dcnegar,que la dicha enunciativa cita equivoca, y 
dudofa, por la diverfidad de inteligencias, que puede te- 
ner, dicha figura, y por la pluridad de íujétos de vn mif-* 
roo nombre,y apeÍlido,con quien el dicho D.Diego pre- 
tende entroncar, deque confia inftrumcntalmence, por 
lo qual,la opioion,quc dcfiende,quc íiendo geminada,y 
en divcrfos inílrumentos prueba en hechos antiguos, 
fe entiende folo en jnyzios fumarios, y en cafo de no 
a ver pluridad de fujecos, con quien poderfe equivocar, 
porque fi los ay , no prueba, ni fe prefume la idcnci- 
•'* > y fe debe probar con cípcciíicas probanzas. Efeob. 

J purit. piirt. I. quajl. itf. §. ^ . de identitate perfon¿e prohan- 

fen- 
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fentmt'wnAlm duobus módis muUeBaná í^mhas ihyeiíieSi)^ 
procedat,dummodo mu apO(t¡red.fu¡jji. alm e¡tifdem nommiS)pcHí 
Ji piltres exiflere coafiet^íjuia tuncdi^erjttjisMhidentUiitem^ 
fumi non fimt, ni de ea confiec ex yms, <sr fpecíficis. préatimi- 
hs. yí^íc2xd Je probad. pnchtf:^y^.num^ ibi: 

conclujtomm nonprocedere, qumdoj^ent alii eiufdemmmmis, 
quia tune non fufficit confiare de nomine, er co^n^neyfid debet 
articular^ probari illos ejfe eofdan, qui Jeferípti reperiuntur , 

yelutíininflrnmento,yelaliafcriptura. Y peofigue prienda 

el cáTo, de que fe diga, qae vn inftrumento estaífby {Jor- 
que Te examinaron dos ceiligps de el mifmo nombré,y 

apellido, que lo fueron los inftruraencales,q dixeron na 
averio fido de tal inftrumeíico,y pregunta, vtrum te ten^ 

ga por falfoi y refponde, que no, y la razón, que da, ibi; 

Qtiia dici nonpteft probatum, tilos eofdem ejfe,qui defcnpti m 
inílrumento reperiuntur, pojjimt emn din ejfe,quiadfdemmnnm- 
hus vocarentur, ^ itaprobationón amcludiv, ideo articulandtim, 

^ probandum eritjüammetfore.perfonam^^^^^ 

inílrumento. Se Gratián. tom. 3. cap. > raní 

ita loquuntur omms^ui contrarium teneip^quodnonfupatconj^ 

tare immme, O- co^mminei quania t^ideketfmjjit préaqm, 

quUoRi aéjfentmfdemmmmhii^c^ 

leret mcluILtr pém, itíosefieoflem.fa 

crM ta/i i 4 rummo,re« tefiamma^velfimtli fcr.mra,» ita 

ex^diaf mparcM leoma^defcm^'^ “ ® 

por 

claridad de fojeiosde el DonAtc, y apellido de Alón o 

l'nrtjales Settanoi que havá eael ticna^ qae fe pufo 
trinas que van expred^das, no pudtera.prpbar ic a 

spu 

meatos en cft¿ ¿ato no prueba^ncho menos deber^te- 
wtft por probadMuandq.cs-.vmcaí «;,in vnico inftta- 
*‘':cprQlata--* -’ 


“tr ‘‘‘oe rXo quatiefolm-no cak-jaftificado en 

alguna,, que Anri^ Garcia.Serrano. ,^rro 
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Abuelo aé cl diclio Dob Diego fuefli Ibjó de Alojifi» 

Gooaileí Sertaho elvicjp, y Ana Fetnande* fu n,Ba„ 

»4; Y fin pewiio ác la verdad, quando lo Lfie 
( quebaftaaora fe ha nepdo, y niega) uo huvieeaco»! 
fegmdo fu intento el di Ao Don Diego.porque nocorf. 
ta, quecftc, m íos demas, que huvo en aquel tiempo dd 

«ilino nombre,y apellido fueffen pariemes de la f^a 

dora en grado Pfo«mn, ni remoto, pues, aunque fupol 
ne, que AloníoGonzaks Serrano el: viejo, cafa tcrecS^ 
&e hermano de Pedro Martin Serrano, Padre déla Fun! 
dadora, no ay infttumento,ni probanza por donde eonf. 

Doraue f «í hermano, 

h,^ el Bachiller Diego de Niebla para obteocrefaCa- 
pellania, que vna de fus. teftigos llamada Ana Perales 
mulata, fin Frcguntatfelo,dixo de oidas, que el Padre 
de la Fundadora avia tenido diveríos hermai3 os, cuyos 
nombres exprefso, y.quc vno^e dios fue Aloofo Cmzz^ 
ks Serrano, y con el dicho de eftcccíbgovaico de oidas, 
ycontaeha egal íín mas prueba, ni joftificadon 
na, quiere el dichoDon.Dícgofe tenga por probado, 
que d Padre^ la Fundadora cayo por fu hermano ai di* 
cho Alonfo Gonza^Serrana, y no icio quiere efto, fi. 
no Tüas de lo que dizc efta teftigo, pitesquitre, que íca 
el vicjo, lo que.dicha tcftigo nodM :(My4 aíkvmdóa 
no fá podra ajuíiar cñ I^recbn, pórquefégon éi^ao íq¿ 
lo vn teftigo de oídas con tacha 1^¿>íoobio ci¿lo ^ 
puede hazer probanza» pero lü aunqachfucía de vifía, y 
co nocimientQ podra haÜur sexto, ni €Ofii3U$ 

probarlo , quia hdes vítius, fides nulbus. Yfi 
de tifta, y conocimiento, aunouefeá idoaííacnfüpetlt* 
tivD^gra.do,np puede hazer prooanzajmaéfaoflf^eníKíps»!- 
dra hazerla vao folo de oídas con cacha ieg^, í ^ ^ > 

2 y. - Con cito ctmfcntxe, que cfta cefiígn depdi 
nc contra lo miímo, que eí dicho í)on ¡Diego peícsník, 
pues dizc, que íu quinto Abudo íue! AbnfoQMJzales 
Serrano d viejo,.y ^fta tdtigb no dcpu&, que-Alonfo 
onzales Serrano el viejo fas hermano de d Padre de ia 
a prá i finó vn A lohíbGonzales' Serrano, hn fi oca 
1^ JO, m mozo; conque fí fe fauvicrade-dar credito-a eftc 

teí- 


íf. 

óftígPí hiíviéf a-de fer el hormatió dcl Ptclcc de la Biinda- 
dora, vno de los ocros tees Atoafo? Gañíales. ScNrráno» 
íjiíe úñ t>QC4 de viejo» ai «aoio, QOí^a haii» en a^acl 
liccnpOj y 0 ingttfió de cftós fue pariente do la F^jdado^ 
ra, porqae ni ni ci dieho Doa Diego Ip afcga, 

conqoe ppr lo niiCfno,qiie fapone^dcícr dcíccndience de 
Alotifo Gomales Serrano el Viejo* no lé aproyecKael dir 
chodeeftateftigOíiiípaede icnccfe par parkare de la 
Fundadora, parA en y o aíTumpro vienen bien las do«ftri-í 
ñas, qno ames van cicadas paca excliifion de la enafteia-^ 
tiva,qyaodQ confta de plmalidad de fnjetos. 

aó. Bien ha conocida efta dificulcad el dicho Don 
Diego, pues con fti grande ingenio, viveza,y habilidad, 
quenoíe le puede negar, ha trabajado, quanco ha (ido 
poísihje, crafegando, no íolo los libros de la Igleíia,fino 
cginbien Jos del ofício publico de dicho lugar, por aver^ 
fe hallado Fiíeal general de elle Arzobiípado, y Apode- 
rado dei Exccbncifsiíno fehor Duque de; Medina Sydo- 
nia. Señor de el, oon cuyas repKfen raciones hatenido 
codos ios papeles, y Miniftros a fo devooion, para deícu- 
brif otro Ba4riuaa;go, ii«aunciativa,.o ápice, eopq^ 
poder emronear,oo®rrdb3tai:la dieba parridai y no lo 
ha podidoencontaar, poirpifi tal pacctíteféono bayo, ai 
es cierto» qikaícfio» donde httvo canta tiiáno,f iiiBcha 
habilidad, no pudiera dexar de ayer alguno, que 
poder convidar, pero como no es dercOiOiTflo, ni otro 

le ha valido para podccloimoíegaíf. 

% 7 , Fero ya qUfi ni la h^ilmad, ni k mano con los 
hlbnifiíOSil» |N»daaceron el cfeí3:o, qac quem» bufeo 
©tros m^iosi^^fibrlcálgua c^or» poraver encontrar 

da vwifedeBíBtiihw,y «ta 

,rm,W. nohizjgnJofc <argo<felafe|lid»det'»<g»- 

Z pTi^ to«»oodc fi.Bití»do,cphHaW Vai«. 

L la fíiOKe, dei cafenricrt» 

q,«a grada de c®níaa|pioida4 y «^fegond^de 

Bautifmb fc <«ze, tyBÍo» Padres de las imiazadas -efta- 
baneaíadosen gradaptotóbkiaipciQUaixaweM 
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con cftós inftrumcntos hazc, cfta defvaneeido con faci- 
lidad, en la forma íiguiente. 

ZiS V Dize , pues , que líabel Valles, cafa 3 1 . era pa- 
lienta en el quarto grado de Antón García Serrano, fu 
marido, y que pues efte era primo hermano de fu Bif- 
abueio, por fer ambos nietos de otro Antón García Se- 
rrano, íu quarto Abuelo, eftaria también fu Bifabuelo en 
quarto grado con la dicha Ifabel Valles, y que Tiendo ef- 
ta bífnieta de Barcholome Gonzales Serrano, cafa quin- 
ta, hermano del Padre de la Fundadora, ferian tarnbien 
los dos Antón Garcías bifnietos de otro hermano de el 
Padre de la Fundadora, porque de efta forma fe compo- 
ne bien, el que los dos de la cafa 5 i .que fon la líabel Va- 
lles, y fu marido, fueíTen parientes en el quarto grado. 

25>. A que fe refpoiide,que es cierto, que Antón 
García, e Ifabel Valles de la caía treinta y vno fueron pa- 
rientes en el quarto grado, pero no coníh por donde, 
ni porque linea, porque no ay pliego matrimonial, y fo- 
lo confta, que cafaron con diípenfa de dicho^ quarto 
grado, y para apropriarfe el parenteíco, da por affenta- 
dc, que la dicha líabel Valles fue bifnieta del dicho Bar- 
tholomeGonzales Serrano,cafa 5.pQr parte de Franciieo 
García Valles, fu Padrc,cafa iz.y que efte fue hijo de Frá- 
cifea Martin Serrano, cafa iz.y efta del dicho Bartholo- 
me, cafa 5 . y para juftifiear efta filiación fe vale de la 
probanza, que hizo el año de 7 1 z. Don Antonio Gar- 
cía Serrano, futió, cafa 49. de que ha prefencado tefti^ 
nionio,y efta probanza deftruye codo efte edificio, pues 
de los cinco teftigos, de que fe compone, facando-VtKJi 
que es el Padre del mifmo Don Diego, y otroi^qua tio lo 
fabei los otros tres deponen de oidas lo contrarro, pues 
dizen, que el parenteíco de la dicha Ifabel Valles con fu 
marido, fue por Ifabel García fu Madre, y que efta fue 
ilija de Barcholome Serrano, cafa y. de que íe fíguen dos 
coíasila vna,qucel parencefeonofue por Francilco Gar- 
cía, Valles fu.Padre, fíno.por Ifabel García fu Madreíy 1 ^ 
ocfa,‘quc ficndo-dicha Ifabel García hija del dicho B'ar^ 
tholomeGondalcs Serraño, cafa 5. fiel parenteíco fueran 
por.donde dizen los teftigos, no eftuvieran la dicha Ifa- 
l>ei Valles, yfamarido en quarco grado, fino en tercero 
^ con 


con quarco, conque el argumcnrofc rctucrzc contra el 
miímo Don Diego, con ia mifma probanza, en que lo 
ba pretendido fundar, y hallandofe convencido en cb 
no halla otra falida, que darle, fino dezir, que fue lapfo 

déla pluma, óalucinacion dei Notario, debiendo repa- 
rar, que pudiera fer fuya, o de íii Xio, cu aver articulado 

lo contrario. , i a 

5 o. Lo mifmo fucede por la linea del dicho Antón 

Garcia, marido de la diclia Ifabel Valles, porque aunque 
eftc fue hijo de Ajonfo Eftevan, y Marina Alonfo, y el 
dicho Don Diego quiere, que el parencefeo viniera por 
la dicha Marina Alonfo, cafa i i .por fer efta bija de An- 
tón Garcia, cafa 10. fu qiiarto Abuelo, fe ha conven- 
cido efte fupuefto, porque fe ha juftificado por el Supli- 
cante, que no le vino dicho parcnteíco por la dicha Ma- 
rina Alonfo, fino por Alonío Eftevande Mora, fu man- 
do, hermano de Antón de Mora, quinto Abuelo ^ter- 
DO dei Suplicante, cafa z 5 . por fer nieto de Fernan Gon- 
zales Moro, hermano del Padre de la Fundadora, cuya 
iuftiíicacionfe ha hecho inftrumental en ía forma, que 
bafta, fegunfe expreíTa en el Arbol, y Memorial ajufta- 
do a que fe debe eftk,por no aver probaza en contrario, 
por lo qual tiene el mifmo defeao la juftificacion de el 
mrentefeo por la linea del dicho Antón García, que el 
que va expreffado por la linea de Ifabel Valles fu muger, 
y finalmente, no conftá, que fea el parentefeo por Alon- 
fo Gonzalcs Serrano. 

» t Y fobre todo, no aviendo.como no ay, pliego ma- 
ilimonial, por donde confie, pocqac linea foe el paren- 
«to de Udichalfabel VaUescon fu mando, no bafia, 
nue confie, que fueron parientes en quarto S' J J’’”* *1“= 
efie Antón Gátcia facffe primo hermano dcl Bifabuclo 
fu paite contraria, para contraer el parentefco con k 
Pitndadora, porq'^^ para efto era neceífario dar por j 
Sastres «fique no locfian.y fe niegan; la vna. 
nne Antón Garcia fu quarto Abuelo, cafa lo. fueffe hijo 
1 a lonfo Gonzalcs Serrano el viejo, cafa 3 - 1 » «Ka. qa® 
efte Alonfo Gonzalcs Serrano el viejo faf ' 
e Padre de la Fundadora, y la otra, que la dicha Itabe 

Valles fueffe por la linea de Francifco García Vades 


p^df?, áí el diebo Batíbofom^ Scrr^, 

y Ci^fid^ sfta 1.0 fe óiega, por no eftar jUftifi^ado, a 
AffeflEar pfif ^ñeiníiQn vn principio negado. Y aunque; 

fmpjxM dichos contrayentes en el quatÍEogu-^ 
doj, no fe hgaeneceíraríamehce, que fue por fer bifoietds 
dcdps h^rnunes, porq pudo fer por ferio de doshertna- 
ñas, y como pudo fer por la linea de los Abudoi.jEámbieh 
pudo ferio pér U de las Abuelai. Y no conftando, como 
no COnfta,que íueíTen por donde el dicho D.DiegQ %ú> 
IS el parentefeo, antes fi lo concrario, no fe fígue nec¿ft 
feriameme# que pues el marido de Ifabel Valles fúe pa, 
riente de fu raugeren el quarto grado, lo feria también 
el Bifabueln del dicho Don Diego, por fer ambos pri-' 
njos hermanos, conque queda deíyanecido e| argumeíiT 
tUí que fe haze con dfeho cafemienco. 

3 Y también lo efea, el que fe fe^rma con los 
Baucíímosde ínes, y Carolina, cáfas 5 í, y 5 a. de los anos 
de 1 5 5 7. y 1 5 5 9. porque eftos fe reducen á manifeftar, 
qu? Diego Pere^, Padre de las bautizadas, fue hijo de et 
dicho Ancón García Serrano, cafa iQ. y qúe Juana Dch 
ininguez. Madre de dichas bautizadas, fue hija de Juari 
Gonzajes Serrano, y que los dichos Diego Perez , y Jña-^ 
na Domínguez, fus Padre§,eftabaQ cafados en grado pro^í^, 
hibido, y que no podía .fer otro, que por fer ios dichón 
Ancón Garda Serrano, cjafa íO,y JoanGonzaJea Sem¿ 
no, cafe primos hermanos, y que fíendo el dicho 
Juan Gonzales Serrano Padre de la dicha Juana Doraion 
gue?, hijo de Bartholomo Serrano, cafa 5 • hermano 4ei 
Padre de fe Fundadora, prccifamente avia do fer hijo éa 
cf?o hermano el dicho Antón García Serrao©, cafa ro. 
porque efte argumento, u conjetura no concluye per 
ceíle, y tiene lar núímas falencias, y cQntradicjciones,qúé 
la cafe j o. con fe 3 * y cfta con fe 4., y es afleocar f como 
va dicho ) vn principio negado por conelufeon, - 
3 3 - La razón es, porque eftá muy bien, que Díe-» 
g9 Pérez, cafa 4a. Padre de dichas baittizadas, fuelfe hi-» 
jo del dicho Antón García, cafa 10. y que la dkha Jua-? 
na Domínguez facíTfi hij.a»de el dicho Juan Goozaics, y 
hi^^en parientes de fe Fundadora, por no conílar, ni 
e ar jullifiiqudQ, qué parencefeo tenían entre si, ni pocr 

que 
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cyicliaet bsdkbos AftCsnOaieiaSctra^o» y JaanGo 

zaiesScrrano, " i j. i li- 

j 4, y cambija» porque^ aunqtis ios dichos Diego 

y Jmná Do®iaguczclhjvkáen;«3^dos eogfado 
MohibidOíC^Oflio ei Biutiííoo^. fas hijas k) cxp^^^H 
no cooftí^eti que gíadoioi porí^ i¿a^> fue par 
CQSfanguioidad, 6 por afiaiéaiípuescorao padú fej:k 
vno, pu¿ kr lo ocEO,y como pudó fet pór los Padres de 
dichos cafados, pudo fcr por ks Madr^ y co^^pu- 
do kr por los Abuelos, rambka pudo ferb las Abue- 
las, y eftk cafados eo grado prohibido, y no fer páf ica- 
tas de la PundadcMra^ y fiendo el,pafer«:ef<^.qae fecratji 

de kaiíkar con dicho Bamifrno de ks afcendrences de 
I08 diebds Amo» a»raia SstcaOQ. y J“»n G(.oíate|e- 
mno,c*as io.y ti. eftcngfe ha <fc Prabar pot k.s def- 

ccndicDKS, fiop por los afeendientesbafta el «p«cp co- 
mún, POI cuya raMO no bafta, que diga k paKida, que 
el vno es bija de Antoo Gateia Set taao.y la otra bi» de 

laanGoníalesSerfanoiyquecaffaffeneogtadoprobib- 

i-. i”> s” piT™;r;r:x »,S; 



vnDfcrio4ediciiarunaaauia,y . 

L juftificat esla afcendencia de el diAo Antón García, 
auíes donde eftá el defedode la probanza, no aprove- 
e\a pa» jnftifcai fu pateotefeo «oo k Fatidadora, que 
ín hm eattalTe con Juana Domingusi «n grado ptohi- 
ydV porque armqUB k dicha Jt»a Ootninguezespa- 
rientaffí^odSota.hija de_fo Ptrm^ 

4 iofietcquetambion lo foeel mando; y í^re 
’^r^auieñjque {e confiderc, debiendofc probar 
SÍdó^^oobalai que diga k panada, ea&dos en 

g jo mohibido.f.no confta el grado, que foe parav^ 

gt en OTnocimicnto delquc podía cenet con k Funda- 

Ademas, que fe bazo invetofimil k ennneiati- 
vsdedichQsBautiímos, y es tan fingular>que no cha- 
iTariona como ella en todos los libros, n. aun en rodo 
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Wn cafados en grado prohibido, porque eftaeircunflran- 
cia no era de eíTencia del adto de el Baucifmo, ni expref- 
fíon acoftumbrada en Efpaña*, y fe manifiefta^ 6 que fon 
fupueftas, 6 que fe puíieron con cautela, pues Íóío falto 
expreíTar coda la Genealogía de los aícendientes de los 
bautizados, y quando la enunciativa es impropria, irre- 
gular, infolica, y fuera de el ado, que fe celebra, están 
defpreciable, que no folamente no prueba, pero fe tiene 
por.falfa, y foípechofa, ó ingerida maliciofamcnte con 
fin particular. QtúhAhEhdt. loi. ds 3. cAp. QwAyz- 
riftmile. 10. de prdfumpt. Mafcard. conduf. 91^. mm. u 
Efcobar depuritat. pan. i. qu^jí. 1 5. §. i. mm. z 6 . 27. O* 
28. cum multis Gregorio Lop. mkg. ^i. tit. ii.part. 5. 
Efcob. did. qu<e¡l. 1 5. §, i.num. 14. D. Caftill. lib. z. con^ 
tfOV. cap. 16. nuin. \G, ^ibi: Secundo limitAtUT^ Vt ita demutn 
probet injirunmitum pubiicum, ft verijtmilm contineat yiníltu- 
mentUm nanque non continens Veri/imiejfu/pedum pf^efumitur, 
V' falfuiiiy <¡r non probat. Pues qué mayor inverofimilitud, 
que poner en vna partida de Bautifrao, no folo los Pa- 
dres, y Abuelos de el bautizado, fino también, que los 
Padres eftaban cafados en grado prohibido? al menos, en 
Efpaña no fe pradica, ni fe avrá vifto femejante, ni en 
otra partida, de las que eferibió el Cura, que hizo aque- 
llas. 

5 5- Convencido el dicho Don Diego por todos 
medios, ha bufcado otro, de que valerfe para mantener 
fu chema, y efte lo previno antes que llegaíTc el cafo de 
eíh opoficionj quando murió Juan Muñoz, Capellán, 
que fue de cfta Capellanía, cafa 5 7. que fue el año de 
7 12. folicitando,que fu Tio D.Antonio Garcia Serrano, 
cafa 49. fe opufiera para preparar el juyzio, para quan- 
do llegaíTe el cafo de íu muerte, y para ello fue el folici- 
tador de inftrumentos, y el que losbufcó,y facó parava- 
Icrfe acra de ellos, y que íueíTe quien los bufeo, y facó, 
lo depone fu proprio Padre a la quinta pregunta del in- " 
terrogatorio de dicho Don Antonio, fcl. ^ 6 . en tiempo, 
que el dicho Don Diego era Fifcal de efte Tribunal, y 
fiendo el dicho Don Antonio Cura mas antiguo de dí- 
cho Lugar, que tenia los libros de la Iglefia en fu poder, 
y ci fobrino Fifcal tuvieron la facilidad de traííegarlos 

to- 


íy. 


todos, y búfcar callejuelas, y cotivlriar partidas pata irt- 
cluirfe en lo que no les pertenece, y no hallaron otras, de 
que podcrfe valer, que las que van cicadas, y conGderan- 
do, que no podían aprovecharle, fe prepararon con vna 
probanza de oidas, que entonces hizieron con mas de- 
feclosi que las partidas contienen, de que aora íc vale el 
dicho Don Diego, y por fer can defeítuofajfera precifo 
manifeftar los defectos, que contiene, aísi para dar a en- 
tender fu artificiojcomo para que fe conozca la ninguna 
cftimacion, que merece, y es en la forma íiguiente: - 

Para probar la filiación de Antón García, cafá 
10. articuló dicho Don Antonio, que fue hijo de Alon- 
fo Gonzales Serrano el viejo, y Ana Fernandez fu muger: 
la probanza fe compufo de cinco ceftigos,el vno noiabe 

iapre2unta,el otroesPadrede el milmo Don Diego, y 

depone fu contenido de oidas vagas I fin de^r a quien ) 

y fe remite a los inftrumentos ,quelo juftifican., y los 

otros tres lo deponen de oidas a fus mayores, y ^as an- 
cianos, y dizen, que en cfto íe remiten a las fees de cala- 

miento, y demas inftrumentos,que lo juftifiquen. _ ^ 

x7. A la quinta pregunta articulo dicho Don An- 
tonio, que Alonfo Gonzales Serrano, fu quaito Abuelo, 
foe hermana legitimo de Pedro Martin Serrano, Padre 
déla Fundadora, y que ambos fueron hermanos deBar- 
tholome Gonzales Serrano. El tercero teftigo no lo fa- 
be- el quinto es Padre del mifmo Don Diego jel quartp, 
de'oidasafus mayores dize, que foeron tres hermanos, 

y el primero, y ei fegündo fe remiten a los inftcumenccs, 

que de ello ay articuló, que eftaCape- 

llaifiafiempre ib ha tenido por pert(^ncebme a la tamiiia . 
de los Serranos, de la qual es el dicho 
confervandofe en el, y fus afeen diences el apellido, de Se- 
rrano como defeendiente dei primero de efie apellido, 

de quien tomó nombre la calle, que llaman de Serrano, 
porVe vivieron en ella fu tercero Abuela, y otros de fu 
kmlía. El primero teftigo la depon.-, por aveno 01^.0 
de publico, y fe remite 1 los inftrumencos, que Cobre ei o 
hukcrei el fegundo depone lo mifmo ligeranYat,_el 
terceroCoIo depone, que dicho Don Antonio es de la fa- 


jiiilia>yapcIIidodelósSerráños,cn cdyos parientes fehá 
cónfervado cftc apellido, del qual ay vna calle, que con- 
ícrva el nombre de Serranoí el quarto, ligerainente de 
oidas , y fe remite álos inftrumcntos, que huviere, y d 
quinto es Padre del dicho Don Diego, y depone lo mif- 
mo, y quefabe, que fus antiguos progenitores tuvieron 
cafa en la calle de Serrano, y cambien fe remite á los inf- 
trumentos, que de ello huviere. 

} p. A la nona pregunta articulo, que ha fído co- 
mún voz pertenecer ella Capellania a la linea de dicho 
OfTOÍicor, y que por efta razón vn Capellán de ella le di- 
xo á Ancón Garcia Serrano, fu Abuelo, que pufieíTe vn 
hijo al Eftudio, para que fe la pudieíTe colar. El primero 
tettigo depone de oidas a Diego Perez Orozco, que efte 
le dixo lo avia oido dezir al Licenciado Huelva, que 
aconfejo al dicho Antón Garcia puficíle fus hijos alEf> 
tudío, para que fíendo Clérigos, fe pudieílen colar dicha 
Capellania, que les percenecia á ellos, y no á otros algu- 
nos, por fer de la familia, y apellido de los Serranos» el 
fegundo dize, que lo oyó dezir diferentes vezes, y no df- 
ze á quien, y que pufo vn hijo al Eftudio, que fiie el Pa- 
dre del dicho Don Antonio, que era Eftudiance, y fe cas- 
sói el tercero no la fabejel quarto depone de oidas vagi^ 
y fe remite á la información, é inftrumencos, que de 
ello huvierej el quinto es el Padre del dicho Don Diego, 
clqual dizcyfabele pertenece efta Capellania al dicho 
Don Antonio, yálaJíamilia del teftigo, por lo que lle- 
va dicho, y que eftando vacante, le eferibió vn hermano 
fuyo, que fe opufsieíTc á ella por fu hijo, y que no fe opü- 
fo, por aver muerto el dicho fu hermano, que era muy 
noticiofo, y que defpues con efta noticia el dicho Dori 
Diego fu hijo bufeo mas inftrumcntos, y papeles. 

40. También articuló á la feptima pregunta, que íái 
dicha Ifabel Valles, cafa 5 1. fue hija de Ifa*bcl García, y 
de Francifeo Garcia Valles, y que efte fue hijo de Chrif- 
toval Garcia Valles, y Francifea Martin Serrano, y efta 
a c Bartholomc Serrano, hermano de Alonfo Gonzales 
errano , y que por efta razón la dicha Ifabel Valles, y 
nton Garcia fu marido, eran parientes, y cafaron con 
1 penía: fobre el contenido de efta pregunta folo 


el qoiüE® teftigOj qw? es el Paápe del dicho Don Die- 
^goi el tercero no la fabe, y el ptimeiOjfegutido, y quar^ 
xo fon contra prodocentcm, porque deponen de oid^i 
Jfos mayores^que liabei G.arciavMa<h^ de dicha I^ei 
Valksjfoe bija de Barcholoroe Gonzales Serrano, que « 
contrario alo que fe articula, y de la etoura de venta 
delahode 1 5 8».que otorgaron los heredera de Bartho. 

lome Serrano, fol 149- confta,que ella Ifabel Valles 
era muger de Francifeo Tofeano, y eBe, como [u tnan^ 
4 o, otorgó dicha efcritara,y del Bauófmo de Ifabel, que 
fe dize fer de efta,fol. 1 4a^B.confta,que el Padre no tuvo 

apellido de Valles. * . i ' u' 

Al. Efto es lo que en fuftancia fe amculo, y probo 

porcí dicho D. Amonio Gitcia Sertano^cafa 49.de cuya 

probanza fe vale dicho Don Diego, para 

cion de fu quarto Abuelo, cafa 10. con «' du y 

1 I - _ j- j j a. r'rtn fA Padre de la Fundadora, cafa 



jL. para fuplir el detecto ae _ 

partidas, le que fe ba valido. Perito pfoba j^a no pu^ 
L ftiplitlo,Vque tiene mas defeaos de los que van 

npuelL á d&as LÍ péTS 

* a 0 é<«K 8 n, que no falo pobanza toplena. pero 01 

Linimlic«>,ni leve ptefumpea», tefirka, que le pued 

*mo" .«esfi^deelU 8 íaean muchos argumen. 
tw. que la convencen en U forma figuientc. . 

Bachdlet ^go de Niebla, donde por no averla,tr^ 

de iuftíhcar fu contenido, «íctantas vacantes, ^mo 
de juttinr^u , ^ fe halla, que 

?,?quefe%ufael dicho Don Antonio fu Tto,pmaae 
7 1 %. qucic Y oarcntefco con la Fundado- 

ín eldi^o Don Antonio lo ignoraba, hafta que el di- 
cho Don Diego facó los ioftiamentos,y papeles, que 
c^fu mifmo Padre lo depone a la novena 

£;™nmdeíniutertogarorio. Y no es prefanub c. que 

¿ilia años con poca d&renoa, corridos d.idcla fon- 
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dación, hafti fu opoficion, no huviclTe ávido parientes 
deíii linea, y que huvieffen ignorado el parencefco ef 
tando mas cercanos, y que aora el dicho Don Dieoo el 
^no de 7 1 i. en hecho can antiguo huvieíTe Tábido, y al- 
canzado mas, que todos fus antepalfados, ni es prefumi- 
ble, que fi tuvieíTen patentefco, huvieffe dexado de opo- 
nerfe Jofeph de Huelya, Padre del dicho Don Antonio, 
pues elle fue Ertudiante, como dicho Don Antonio lo 
julhhco a la novena pregunta de fu interrogatorio, y fde 
Clerigode menores, como confta déla partición debic^ 
nes de fus Padres, ni el dicho Don Antonio huviera de. 
xado de oponerfe, pues en fu tiempo, Sendo Clcrioo.va- 

«quattovezesefta Capellanía, en quehuvo difemntes 

Ppoíltores, y a los mas de ellos, y efpecial mente en las 
dos vltimas vacantes hizo las probanzas de todos, como 
Cura, que fue, en dicha Igleíia, y nunca fe opufo a cal 
Capellanía, lo que no huviera dexado de hazer, fi fuera 
pariente de la Fundadora, pues fi lo fuera , no lo podia 
ignorar,ficndo pubIico,como deponen de oidas íus cefti- 
gos,y teniendo en íu poder los libros de Baucitmo, y c2a- 
famíentos, para poderlo bufear fin coila, y pues no lo hi^ 
zo,ni fu Padre, fiendo Clérigo, y cfperó a hazerlo á la 
vejez, por los inftrumcntos, y papelcs,que el dicho Dm. 
Oiego buícoj es prueba, ó al menos prefumpeion evi- 
dente, de que cal patentefco no huvo, ni cl dicho Doa 
Diego lo tiene con la Fundadora, y que efte es cl prime- 
ro, que procura introducirlo en fu familia. ú 

45. Y aunque fupone tuvo vn pariente, que fue Ca- 
pellán de dicha Capeiiania, llamado Juan de Huelva,pa^ 
ra cuyo fin ha prefencado ceílimonio de vn recazo, que 
xdize íer de fu teílamento, aunque del mifmo no confia, 
que fue cl teílador, porque contiene vna claufula,que dá 
a entender fue Capellán de dicha Capellania> de los mií- 
mos inílrumentos,de que fe vaíe,nace la concradiccioir, 
pues de la probanza de el año 1 j 92. que hizo Diego de 
Niebla , confia, que aunque fue Capellán vn Juan de 
Huelva, tenia la Capellanía con mala confciencia, por- 
que era pariente déla Fundadora por parte de Madre, 
y la fundación fue para Jos parientes de parte dd Padre, 
y por eíla razón no ie pertenecía, por fer de la. familia de 

los 


los Serranos, pues dicho Juan de Huciva no era de cfta 
familia, porque fe fuponí, quefiác hijo de Chriftoval de 
Huelva,cafa 9. hermano, que fedizc íer, de Catalina de 
Huelva, quarca Abuela de el dicho Don Diego , y fi por 
ella fuera el parentefeo, no pudiera íer por el Ancón Gar- 
da, fu marido, caía 10. y lo otro, porque no confta, eni 
qué grado, ni por que linea fueíTeparientedelaFunda- 
dora el dicho Juan de Huelva. 

44. Elotro,qucfiendovnaprobanzadeoidas,deU 
que fe valió el dicho Don Antonio, fe compufo folo de 
cinco ceftigosj el vno de ellos fue Padre del dicho Dori 
Diego, que por ferio, y el primero, que en fu linage pre- 
tende apropriarfe efta Capellania, no merece fee > el 
otro { que es el tercero ) tocando a la filiación de la cafa 
10. con la 5. y de efta con la 4. dize, que no fabelo con- 
tenido en las preguntasi y los tres reftantes ion contra 
producencem, porque articulando, que Francifea Mar- 
tin Serrano, Abuela de líabel Valles, fue hija de Bartho- 
lome Gonzales Serrano, cafa 5. deponen de oidas, queja 
hija de el dicho Bartholomé Gonzales Serrano tue Ilabel 
Garcia, Madre de Ifabel Valles^ y fiendo el parentefeo, 
que fe le atribuye a Ifabel Valles con fu marido,cafa 3 t. 
por Francifeo Garcia, fu Padre, cafa 
Lentefeo por ello linca, Gno por Ifabel barcia, fu Ma- 
ate, como fus mifmos tcftigos lo deMDcn, fe deftruye 
todo el attiGcio, conque por cfte medio ha querido in- 
troducir fu parentefeo con la Fundadora. _ 

El tcrcero, porque los dichos tres teftigosdepo- 

aende oidas, que la calle de Serrano como cfte nombre, 
porque en ella vivieron el tercero Abuelo de a dicho 
ton Antonio, que es el quarco deb dicho Don Diego, 7 
los demas hermanos del Padre de la Fundadora, donde 
tenían cafa proptia; y de el ceftamento de Catalina de 
Huelva, fu quarca Abuela, confta, que folo tenia en di- 
cha calle cafa peopria la dicha eatalma de Huelva, y 
cLo fuya hizo legado de ella__a vno de fus meros, con 
careo de vna memoria, mucho tiempo defpucs de la 
niutice de Ancón Garcia Serrano, fu mando, conque fe 
tuftiGca, que la cafa no era del dicho Antón García, nt 

¿e la familia de los Serranos, Gno de la moget de el .ufo- 
dicho. ^ 
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4^. El qnarco, que fi fueron cinco los hermanos, 
que tuvo el Padre de la Fundadora, como lo depufo Ana 
Parrales en la probanza del año 15 92. de oídasj aora, el 
quarco ceftigo del dicho D. Antonio dize, q fueron tres. 

47 . El quinto, que vno de los leftigos de dicha pro- 
banza fue Bernabé Gonzales, quien depufo de oídas, que 
dicho Don Antonio era de la familia de la Fundadora, 
y que le tocaba efta Capellanía, y que era publico en di- 
cho Lugar, y examinado en la probanza del Suplicante, 
afsi en la pregunta,como en la repregunta,que fe le hizo 
defpues, dixo, que no tenia noticia de tal parentefeo, ni 
lo avia oído dezir, hafta que el mifmo Don Antonio lo 
publicó, figuiendoel pleyto, para hallar teftigos, que lo 
depuíieran, y efto mifmo depuCeron los demás teífigos 
de la probanza del Suplicantejy citando efte ceftigo con- 
trario entre si en fus depoíiciones,de ninguna forma me- 
rece fee en lo que ella contrarío. Noguer. alkgat. 26. 
a num. 9\.ad no. 

48. Elíexto, que en todos quantos Capellanes, y 
Opoíitorcs ha ávido á efta Capellanía, defde que fe fun- 
do, hafta aora, ninguno ha entroncado, ni pretendido 
entroncar fu parentefeo por Alonfo Gonzales Serrano, 
conque es prueba, de que el Padre de la Fundadora no 
tuvo cal hermano, y íi lo tuvo,no dexó hijos, y que el que 
fefupone fue Padre de Antón García Serrano, cafa 10. 
no fue hermano del Padre de la Fundadora, ó no fue el 
Padre de dicho Antón García, porqué de efte quedó vna 
defccndcncia muy dílacada,y muchos de fus defeendien- 
tcs fueron Clérigos, y ninguno de ellos ha pretendido tal 
Capellanía. 

49. El feptimo, que en fuftancia dicha probanza, 
aunque fe compone de cinco teftigos, folo fe reducen á 
dos;porque de los otros tres,el vno efta falfiíicado,e] otro 
es Padre del mifmo Don Diego, y el otro dize, que no 
íabe el contenido de las preguntas, defde la caía i o.hafta 
entroncar con laquarca, y quedando reducida toda la 
probanza á dos teftigos folos de meras oidas, y con tales 
implicaciones, y prefumpeíones contrarias, probadas de 
Jos mifnios autos, por ningún Derecho pueden hazer 
probanza, ni fuplir el defecto de inftrumentos. 

Por- 
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5 o. Porqiie, áuriquc en lo* regdar la probanza de 
teftigos de oídas a fus mayores prneben, quando fe trata 
de hecho antiguo, como iacifsimameocc lo fondo D. 
Gaftillo iib. ^.contfoV. tom. 6 . cap,izi.f£f tatunit fondado 
in kg. jírhiter. Vig. de ptobat. kgdn fumma, §. Idem labeo^ 
Dig.de Oífuaplub. are. de donde tomo origen efta opinión: 
no obítante Garc, de jSdobiht. glojf. i S.per fotam. cum hg* 
t 9 ‘ tit. \ 6 . part.^. in §. i. ««w. 14. dize, que le cieneator- 
mentadoeíla opinión, y que eftá corregida, y que et| 
efto reparan poco los Abogados, y prueba, y defiende 
abfolutamente la contraría. Y para que la probanza de 
oídas, y fama publica, aya de hazer probanza, dize lo fi- 
guiente, ibir Debetejje con^ans, perpetuatgefieralh, <S' Vni- 
Verfa apitd omnes, fine varietatey fine contrarieíate, de quo eji 
textus jingulatis in capite de parentela. 3 5 . quíefl. 6 . el z. ibi: 
In í^uibits omnibíiSy nec VarietaSy nec contrarietas vlla reperiri de~ 
het, O' quod tejlis de auditu non prohaty quando in ahquo proflet-^. 
nitury (sr ratio ejl. ibi: Qma, cüm hoc tejíimoniam de auditu (it 
exorbitans d regulis íurhyOportety'H (it conjlam apnd omnes, 
perpetuum perpetuo temrey fine contrarietate, fine Marktateyjim 
repugnantia: ideo plurimum corruit ex monuimnthy<S' injhumen^ 
tiSy ^ tefiibuscontrarm. Gon cuyo motivo diz?, que en to. 
das las probanzas de oídas de hechos antiguos,etiam ex- 
tra cafum matrimonü, para que hagan fee, fe requiere, 
que intervengan todasias cireunftaneias de el cap. Licet 

exquadam-detefiib. - ^ - a i j 

51. Y aunque el fenor Caftillo, Wi faprayCon la doc- 
trina de Peregrin.de_^¿/eic.Lara de Gip. D.Valcñz.y otros, 
fe esforzó en defender la opinión contraria, fue en tér- 
minos generales, quando los tsíbgos fon |[done(^, y 
quando deponen affertiv ámente, fin remmrfe a inftru- 
mentos, y quandono fe requiere probanza de grado eí- 
pecifico, y cierto-, porque en eftos cafos no prueba, _ni 
haze fee la probanza de oídas: aqai fe remiten los telti- 
gos a los inftrumentos, que huviere, los quales no ay, ni 
fe han prefentado, y por fer en concurfo de otros Oposi- 
tores íe requiere grado cierto para excluirlos; luego fe- 
gunladoarinadei feñor Caftillo la dicha probanza no 

iuftificael grado de parenceíco. j » n- r 

< z. Mo en el primero, porque quando el teftigo fe 

^ re- 


i8. 

reinice a inftrumento,en tanto prueba fu dicho, en quan- 
toconftadel inftrumento citado, y concuerda con el, 
pero fino confia del infirumenco, a que fe remite, ó conf- 
iando de el, no concuerda con el cefiigo, ninguna fec 
iiierecc. jiuthent. Si quU in aliquo. Cod. de edend. Garc.de 
NobiLgloff. 41. WWW. %. Verjic.^liasreferem. y la razón es,. 
qiiia faifa demot?fratio circa rmmn exijleittemt inducit defe- 
tum rei fubfanúakjis* vbi nullum ejl fubjhmtivumt non convruit 
reUtivum^^lojf i. in cap.i. de f id. injlrument.y que no prue- 
ben los teftigos referentes. Nogucr. alieg. 32. num. 65. 
Surd. co«/i/. 4i9. Parej.de injirum. ediSl. tit.j. refolut. 9. 
num. 5. en tanto grado, que íegun efios Dodores, ni la 
confefsíon propriaen perjuyzio del confitente, relativa á 
inftrumencos, no prueba, fino confia, y concuerda con 
dios. Y fi efto procede,quando fe remiten á inftrumen- 
tos ciertos, con mucha mas razón deberá pradicarfe en 
cfte cafo, que fe remiten a los que no han vifto, ni leí- 
do, fino genericaméte a los que huviere,que es lo mifmo,. 
que deponer condicionalmencc, fi loshuviere; conque, 
no aviendolos, como no los ay, es lo mifmo, que fino hu» 
vieran depuefio cofa alguna, ni huviera tal probanza* 

53. Y menos en el íegundo, donde fe requiere pro-; 
banzade grado efpccifico, y cierto, para excluir otro, 
tercero, porque en efic cafo no bafia ía probanza de 01-: 
das , que folo fufraga al que la hazc , quando es vnico 
Opofitor; pero fisndo en concurfo de otros en opoficion 
de Capellania, FideicommiíTo, o Patronato, donde fe re- 
quiere grado cierto para excluir al mas remoto, no es baf-^ 
tante prueba la de oidas, en hechos antiguos, porque f<^ 
requiere otra mayor, por donde confie de la filiación 
cierta, y grado cfpecifico, y que fe pruebe concluyente- 
mente. Garc. deíBenef tom. 2. parí. y. cap. a num. 28^ 
Zcvall. qucef. 779. dnum. 49. Marefc. lib. 1 var. cap^ 7 «* 
pertotum. D.Caftill. lib. 5. CbwfWV. cap. 67. num.^},. 
cap. sf^.num. $4.<(^ybi/up.diS}.tom.6.cap. \22.num. i.. 

5 4. De codo lo dicho fe faca por cierto, que Do ay 
probanza alguna, de que Antón Garcia Serrano 4- A hue- 
lo de dicho Don Diego, cafa lo.feahijo de AlonfoGon- 
zalcs Serrano el viejo, y Ana Fernandez íu muger, caía 
3 . ni que cfte íea hermano de Pedro Martin Scrrano*Pa* 
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drc:dela Fatidadora, cafa 4. porqüe lo primero, no tiene 
inas prueba, que la enunciativa de el Bautifmo de.ao, de 
Gdubrede j ip. y cfta folo es de yn AlonCo Gonzales 
Serrano, fin noca, ni diftincion de viejo, ni mozo, y fia 
darle muger,y con las implicacionesjy contradicciones, 
que van expreíTadas, y lo iegundo no tiene otra juftifi- 
cacipn j que el dicho de oidas de Ana Parrales el ano de 
59 a. en la probanza de Diego de Niebla, y tambiea 
confia del defe<fio de jufiiíieacion, que fe quiere intro- 
ducir por el cafamienco de líabel Valles con Antón Gar.* 
cia, primo hermano de fuBifabuelo, y el mifmo defedo 
refuka.del Bautifmo de Catalina, c Ines, hijas de Diego . 
Perez,y Juana Dominguez,cafados en grado prohibido, 
porque falca el encroncamienco de ambas partidas , y 
ninguna entronca por dicho Alonfo Gonzales Serrano 
el viejo, ni otro alguno, y lo mifmo fucede con la pro- 
banza de el dicho Don Antonio, hecha el año de 7 1 z. 

55. Y como quiera, que fe confidere, aunque fe 
quiera aplicar el diícurío mas favorable al dicho Don 
Diego, no fe puede negar, que los medios de proban- 
za, de que fe vale, todos, y cada vno de por si contienen 
grávikimas dudas, y queda filiación, de que fe vale, efta 
muy ambigua, equivoca, y dudofa, y en efie cafo nin- 
guno le puede aprovechar, {>orque no fe debe juzgar por 
probanza dudofa , máxime, donde fe requiere grado 
cierto para excluir a otro Opoficor. kg. Matrem, Cod. de 
frohát. lnfrí^entk. de ^réat* cq, JttditK, extrayag. de 

-D i ^6. Y con mas razón, fiendo, como fe alega, pro- 
banza prefumptiva, la qual no fe admite , ni bafta, quan- 
do confific-en cofas de'hseho> que es fundamenco prin- 
C^paldel qué fe funda en ella. . Cardin.de tac. de feud. dife, 
3. 'io..C^ de íBenefie, 
z. numv6.i dife. 65 , num. decfet.difc. 105. num, 

1 5. ^ de ludic. dife. z. num. zs.^srdifc.ii . num, 1 5 . CT 17. 
jboque fe haze mas pfcecifo en efie cafo, porque fiendo 
prelumptiva, y conjetural, fe excluye con prcíiimpcio- 
nes, y conjeturas, que puedan perfuadir lo contrario. D. 
Card. de Luc. de Barroch. dife. 12. num. zo. y aviendo, co- 
mo aVj tantas como fe han ponderado en contrario, cef- 
. H Can 


ían las que f udictah formarfe á favor de el dicho Don 

Diego. 

57. Y no fe puede en eftc cafo dezir,que fi cada ge- 
nero de prueba, no es bailante, al menos, todas juntas 
hazen probanza, quía in civilibus coniunguntur imper- 
fecta: probationes ad faciendam picnam probationemj 
porque, aunque la opinión común eftá en contrario, no 
obílante, los que defienden fe puede hazer efta conjun- 
cionj defienden también, que para ello es neceíTariojquc 
cada probanza de per fe in fuo genere, eílc plenamente 
probadai porque finólo ella, no fe pueden juntarpara 
tacar vná plena. D. Card. de Luc. de ludic. dife. %i. num» 
14. 0'í/^. 3 3.«awj. 12. C?* i5.&eft commune. 

58. También perfuáde el parentefeo, que dicho 
Don Diego ha figurado con la íentencia, que el año de 
7 1 2. obtuvo el dicho Don Antonio íu Tio, cafa 49. di- 
ciendo, que por ella quedó executoriado,y canonizadoj 
y que por aver fido litigada con Don Francifeo Dias Al- 
taras, Tío de el Suplicante, quedó efta linea excluidaipe-^ 
ro tiene los miímos convencimientos por las razones íl- 
guientes: 

5 9. Además d e el principio regular, de que res ín- 
ter álios ada, alirs nocere nOn debet, concurre, el cpie 
quando la fentcncia es motivada, y el mótiVo de cita es| 
porque vno de los colitigantes no probó fu intencioni 
no obfta la fentcncia, ni le tiene por cofa juzgada, por* 
que fiernpre, ^ otro de la familia, o por quálquierairitff- 
reíTado íe quiera probar ío que el vencido dexo dé hazer, 
no Icio debe fer admitido, fino que probrandolo, fere- 
traóta la fentencia; y como fino la huviera,'ni fe huvicrá 
pronunciado, debe obtener el q nuevamente hizo la pro* 
banza, fiendo bailante. Scacc. defent.é' 
qu^. ii.mm.14. Mcrlin.díp^w. 

Neguíánt. de pign.part. 6. rfíenih 5 .’ 

pétAtm.iñ princip. dipigharibúi. ^ X 

60. La fentencia, que el ano de 7 * i* 

Don Antonio, exprcíla el motivo, porque fe ^ 

vor, y és por no aver hecho probanza, ni prefencádó in * 
trtimentos algunos el dicho Don Francifeo Ehas ^ 
y fiendo cfto lo que movió el animo de él feñor juez^ 


ff*. 


fíguen Jos cohfcíjtísnéiáír íát^li qüé Jithk fen% 

tcócia fue por efta razOrt, <^é ^rfó '^ífmb, qíie condi- 
donal, porque f¿ íiguéjuc'^o 'fi’Jicfib^Dón Frandfco hu- 
Vkra probado, y preíerttá<fb'ihftiianiéncbs, ticrbBcúvierá 
JícHb Don Aíicortíov y lá ótirí, qUé íchcencia en cftá 
niá iio psrjudicáá la fártiilia'dfel vé’néido, ni apróyebíraE 
la delque ía óbcavo, y qué eOrtio finó lá huviéffé, qaaU 
quierá intcréffado puede venhr contra ella, por hoéaufaí 
el efedo de Cofa juzgada*, porqué dfchá fcntencía no Tac 
pronunciada ex bono iüfe adotisjfiho ex defedu proba- 
tionisakeriusGollirigantó. j : 

6 1 . Tatnbién,pórqüe para que la cofa juzgada per- 
jud icjué a los de la familia dél véncido, es neccíTario^ qué? 
cfte hüvieíTe alegado, y proBádo.tod6,quanco cbtidñxo a 
fu defeftfa, y qué el niicVo' facceíí^íe válga de fas mif-' 
rnas probanzasjy ategacíbrtes,‘qué él btrbhizoípdfque ya 
fueron del’prcciadas, y tcttrdás porríb báftante^ y con- 
currir identidad de razoti, y Dérécbd*, ‘peiro fi el Vencido 
artduyo oñiiCo, y negligente, y itóbizó las probanzas^ 
que debió, ni prcientó ios inftruiiicbtos de fu defehfa, en 
ninguna formT que darpn perjudicádoís fus fuettíTores, 
níFa feáteciáapfbyechl^alquc lar ^tuvb,^y íiém^re,quc 
^arézcán diehás ptobín^ásf o inftVütriéntos, fe p^uédé reí-" 
cítidir; ó retmáafr,yt cuni^nftiitis: GáfeiS ^eNoBíllxlóJf^d: 
ñtím. 9. áüiíquedrcba íéntcnciá áya^ cbnfirrnádá poif 
cf ^Principé,; Váxit. de Wdkat. tíf.^spo^ ííkV 

éílofe yérificáV ycftapfobádb^qae fucédícHcon 
IgdniíMfériténidái^^ éíia cbñfta; fufe, di- 

ého: Don f^áhfeiíCb'hibfraoprób^^^i pteíé 


tépeia á ios 3e*dicbo I^uni Anjbnió.' ^ 

- Vit - 'toMfiJidfucedcitj^^^ 

tenida por colufion, y malicia de aqucl,^ a cuyq^ favor fe 

prSnünCT&,D'f bf que etífedfó ebít ftí cólitígantejó porque 
fe ^itó lí^Tnfediós tfó fif^banzá', b fufe eáufe, deque 
nódá hizífer^J j^fqde erf éfte cafó^ tampoco la fentcncia 
óbra fel efedb de cofa juzgádá>y na da derecho al que la 
óbtbVoj ni 


para con 


iyUdica los páríctttes deí qne fue vencido, y 
f/ts coinbtóbla huvi'^c> bb foib'ehia íii- 




Hdelcpmmif, 

fcy ¿pdogenerpj^ ^999Q?s,yc aode,Gpmp^eÍiep£l¿n> 
¿o A¿i efte cafo^p^no.el de oiniísion,p¿^I^ad.iít. !^^^^ 
fioteSi. part. ^- ca^. ^. mn. 358. cptn p. íyÍolin,í/e jjriüio^^ 
|s 4 ieres de Mmrat.pL aliis. Pues ye^íe lo que. hizicrbp elí 
dichoDpn Diego, .y .íu Tioí. Gopfta del tcftimoiüo 4 e)[ 
pley tolas muchas, diligencias, que dicho Pon FranciP 
co Ihzo, y defpachos,que fe le dieron paraifacar lós Bau- 
tiímoSi y cafamientos, que feñalára, y que nunca losan- 
do íTonCeguir, por fer el mifmo Don Antonio, quien co- 
mo Cura mas antiguo tenia los libros en íu poder^y vnas 
yezes fe auíénrfba, y no ledexaba ver, ottasñnjuriaba, y 
ajaba al Notario, que fe lo iba a notificar,qtras crapezat 
baamanifeílar los , libros, é unmediataraentc los cerra- 
ba, y recogia, y .en jOtta fn quedo con el ^c^tppulfono, y 
meaiorijj original délo que^dicho.Don Frahcifco fena-; 
id,, há.quererio boíyer, y prueba de ello es, que aora en 
cftosaüps la ha prefentado dicho Don piego,y el coniíT 
puliorio origina^ ,y) 9 r rio recogido poxmuerte de fu 

Tío. Todo lo qual C? dirigid a fin de dexaríq indefenfojf 
y quecl termino fes^pafTaíIe ( como. fe 1?^ poder hi* 
zcr. probanza, y loríniA^ofncedid i,la viífa de el pleyco^ 
riendo pLelator de eife .íPÍfnf92 Abpg^^o» 4“*^ ^^“99^9 ^ 
diqho vDon Diego indil^^J^ion deh^ 
que íe.yicíe, comOi^^edid, íin ^ qne, dicho 
cn,ini,^Abo.gadnfu^^n C}^.o?fpor 



Ijtaw wa/aA*|rjy« ^ ^ jfriT^r . H “ “ITc JiT * ri- . - ■ i -- - • ‘ ^ 

ca maCic^, y. qolqí^ntCl^chOj^'Dqn.Antoniqí^^ 
iade^aldÍ(^oJ^,Ffanc 



de ella, y .fue execucpf lada pott^d^^ 
hnqapdd de ella elpohtig^tc^q íi apjír^ 

^elacipn,. o rieadq-ciiila, n9,jíqtcacd k.|nuj^ad^.^^ 

aIgun,cpnfentunicü;p,finquJq^Í9radf;Cfto5icaf^^^^ 


^ 5 * 

que per judiquíí al miíhió, qiic litigo, noperjudica en co- 
fa alguna a fus défcendienccs, ni colaterales, porque a 
eftos no perjudica, ni la malicia, ni el confentimiento» 
ni la omiision, y negligencia del Opoíicor, aunque fuef- 
fe Padre de el nuevo Opoíicor. D. Salgad. f arf. 4* 
cap. 8 . a fmm. 334. vbifupr. Y lo que confta es, que di- 
cho Don Francíico no coníincid dicha fencencia, por- 
que intento articulo de nulidad de ella,y apeló de lo con- 
trario, y no lofiguió por aver muerto: refpcíao de lo 
qual, no quedó fu familia perjudicada en fu Derecho; 
conque por todos medios fe maniíiefta, que por dicha 
fentencia no quedó exccutoriaio,como fe íuponc, el pa- 
rentefeo de dicho Don Diego, ni perjudicado el del Su- 
plicante. ,, .11 

64. Teniendo prefentes dicho Don Diego losde- 

feíÍDS de jufttficacion del parentefcojque ha queric^ in- 
troducir por Antón Garda, fuquarto Abueloj a lo ylti- 
mo del pleyto, defconíiado de fu preteníion ha querido 
ingerir otro por Cacalina de Huelva,fu quarca Abuela, 
muo-er del dicho Ancón García, en que fe halla con el 
fnifmodefcdo de juftiacacion, porque fe vale para ello 
de vn recazo de vn ceftamento, que no confta, de quien 
foe, porque le falca la cabeza, y nombre del otorgante, 
y por ilación confta, que fue de vn Juan de Huelvá,Pref- 
bytero, anode 1 5 80: como va dicho ««^.43 .en quedi- 

ze, fue Gapellande efta Capellanía, el qual dizc, fue hi- 
to de Chriftovalde Huelva, hermano de dicha Catalina 
deHuelva, fegun lo juftificó en otro pleyto, que figuio 
con el Suplicante fobre otra Capellanía, fundada por 

luandeBeasjy porconftardelaprobanza,quoel anude 

<9Z. hizo el Bachiller Diego de Niebla,para obtener ef- 
ta fue Capellán de ella vn Juan de Huelva, dize, que eíte 
fue el fobrino de fu quina Abuela, y que aunque no 
confta elecado de parentefco.que tuvo con la Funda- 
dora, dize, que fe puede difcurrir el que fue,enquefe 

halla con el mifmo convencimiento. 

¿5. Pptdos razones; la yna. porque aunque conU 

ia que vn Juan de Huelva fue Capellán de dicha Cape- 
llañia, no confta, en que gtado,m por qucliuca.conque 
no fe puede diÍMf tir, que gradó le coJBpSM por efte inc- 


54 * 

< 3 io al dicho Don Diego coa la fundadora-, y ia otra 
quede k tniíbia probanza de Diego de Niebla, en que 
confta, que dicho Juan de Huclva fue Capellán, confta 
que tuvo dicha Capellanía con mala confcicncia, poc! 
que era pariente de la fundadora por parce de Madre, y 
la Capellanía fe fundo para los parientes de parce de Pa- 
dre, por averfe fundado con caudal de el, como los teftU 
gos lo deponen de oidas á la Fundadora; y vltimamcn- 
tc, no confta, ni fe ha juft¡ficado,que el fuan de Hucl- 
ya, fobrino de Catalina de Huclva, fucíTe el que fiie Ca- 
polan de dicha Capellanía; conque en elle Vinculo de 
paientcfco fe halla el mifmo defeao de jtiftificacion, 
que en el antecedente, y configuicmemente excluido el 
diehoDon Diegodelapreteníion de efta Capellanía, 

DON PEDRO MVÑOZ 

FRANCO, MENOR, 

66 . Efte Opofitor pretende, como fcpcimo niecñ 
de Hernán Gonzalos, cafa 7. hermano de el Padre de 
Fundadora, para cuyofin fe vale déla prt^anza, que hí» 
fu Tío Don Alonfo Martin Blanco, cafa .<> 5 . y de la 
que hizo el ano 482. Don Fernando Gonzalcs Daviláj 
cafa 42 . y efte fe vdióde laque hizo Barthoiomc de 
Huelva,Prcsbytero,cafa55.cn que enrroned conMa<» 
ría Harnandez, cafa 34 .fuponieiido, que «ib fíic hija 
de Fernán Gonzalcs, y Catalina de f.ep, cafa ay. Padres 
•del Bachiller PiCgo dé Niebla, cafa 3 5 . por cuyo medio 
fe quiere entroncar con «1 dicho Fernán Gonzalos Mo- 
ro, cafa 7, cuyo «ntroncamicnto,no folo fe halla coa 
4 efe de juftificacion por coníiftir en meras óidas, finq 

^ipbien convencido infifumcntalmente. 

J-aürazon es» jorque dicho Don Pedro preten- 
de por M^ria Hernandez/u quarta Abuela, caía 34. Ibí' 
poniendo, q fue hija de Cacalina de Lepe, cafa zy.y por- 
^ -teftamenco de la mifma María Hernández, fu -&eha 
el año -de 1580, confta, que «lia mifma declaro, que' 
ira hija^ de Andrea Hernández, y por ella Siudd vná 
tnemotiai y dcclaraadoí^ fer hija de AndrestMeirnah^ 

dez. 


ikño deCkíMtí* ác lcpc,ct3ÍaoMamciiw 

ce lo dcpufieroQ fus te^igos ácoi 4 aSjíGay^<»das no pa^ 
tdcn prepondcrai aia^ofifefei6ii C£ft 3 <iBcoít 2 i^^c>Íil tn^ 
tíia'Mam Hérttanira. 

68. Masfe falf^cacoa el ^ftamcáco de Rrtiaa 

GonzSles» cafa zj. foÍ« t-oz- marido 4 c dicha Catalina 
de Lepe , en qtie declara tav4a tres matrimomos, y que de 
el concrahido con la dicha Andrea Hernández rovo pot 
fo hi jaa la dicha María Hcmandezducgo no &e dei con^ 

trahidocon Catalina de LcpCi- - ^ 

6^5. También íc haba faiíificadoconcieícrutinío, 

que para ordenarte de EvangclíOjhize Fernán Conzak^ 
hijo de la dicha María Hernández el ano de 5 8 
fencado por el Suplicante) pues de él confta,qüc el Abue- 
lo de la dicha María Hernández fue Andrés Perez Blan- 
co, y Tiendo el que fe le quiere atribuir en las probanzas 
de oidas, de que dicho Don Pedro fe vale,Alonfo Moro, 

cata 16. fe hallan falfificadas dichas probanzas, y conli- 

suientemente el parencetco, que con ellas fe ha querido 
introducir, y fe manifiefta, que la dicha Mana Hernán- 
dez, quarta Abuela de dicho Don Pedro, es diftmca de 
la que tuvo por fu hija Fernán Gonzales Moro, cafajr?* 
pul efta es nieta de Alonfo Moto, y la otta de Andr« 

Perez Blanco, conque concurre la incapacidad de ette 

Opofitor. 

don placido PEREZ 

DE HU ELVA, 

Clérigo de menores» 

,0 Pietende efta Capcllania, como feptimo nieto 
pot ttes Vincalos de pateotefeo. con tres hermanos de 1 » 
Andadora-, y fi el Suplicante no los tuviera bien juftih- 
Ldos, y el dicho Don Diego huvieta ^tobado el fuyo, 

Sdahlvieta.que difcuttic en ordena pteUconi^to 

Smoel dicho Don Diego noha probado, elqae preten- 
de introducir, pot contener los d^aos, que le van 
ooueftos,bahecL empefioen ofufeat, y con&nduel 
del Suplicante, poniendo immodeftamente frivolos re- 


paros, qae íí a codos fe Kuviera de refpondcr,fu€ra necef- 
íario largo volumen, pero omitiéndolos, como impertí* 
nentes, foló fe refponderá á los mas fuftanciales, por ha. 
IJarfe codos defvanecidos con los inftrumentos prefental 
dos, pues aunque ha traíTegado muchos papeles, no ha 
podido obfcurecer la clara juftificacion del parentefco 
del Suplicante; antes fi le ha fido precifo introducirfc 
por ella,para querer juftificar el fuyo. 

- 7 1 . El primer Vínculo de parentefco, que el Supli- 
cante tiene con la Fundadora, es por Juana García, (u 
Abuela paterna, cafa ^0. en la forma, que va figurado 
en el Arbol figuience, cotejado con el que ha hecho el 
Helatori 
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( 4 - ) 


Pedro Martin Serrano. 



( li- ) 


Antona Marques. 
Fundadora. 


l ( 5 * ) 

1 Bartholomé Gonzales 

1 Serrano. 

i 

1 

1 

í 

f • • - - • 

i 




( * 3 - > 

Juan Gonlazes Serrano. 




‘ ( M* ) 

Diego Diaz Serrano 

‘ CON 

Marina Alonfo. 


i 


( 3 i- ) 

Diego Díaz Serrano 
CON 

Catalina Beltran. 



( 53 -) 
Marina Diaz 

CON 

Francifco Diaz Galán. 


: f 


( 60. ) 

Juana García 
CON 

Alonfo Perez Huciva. 


( ^ 4 * ) 

Don Juan Perez Huelva 
CON 

Doña María Jofepha 
de los Ríos. 


I 


( 67 * ) 

D.Placido Perez Huelva, 
Clérigo de menores, 
Opo/itor. 


( 5 * ) 

Queefle fue hermano del Padre de la Fundadora,cafa 

4. 1 robanzas del año de 5ijz.y ^oz. hechas por Die- 
go de Niebla para efta Capellanía, y para la que fundo ; 
Bartholomé Serrano, cafa 23. uieto eíle de la caía 

5 . y todos confieflan efta hermandad, porque fe valen ^ 
de las mifiuas probanzas, y ion de conocimiento de la 
Fundadora. 


. ‘ c 13- ) j 

Que efte fue hi)0 déla cafa y. Teftamentodel déla ■ 
cafa 23. de z8. de Marzo de 5 8 1 .-en que dexa la ófhi* j 
va parte de fusrbicnes á los hijos de Juan Gonzales, fu i 
Tío, hermano de fu Madre ( que es la cafa tz . ) y ef- ! 
critura de venta de z8. de Enero de 5:82. fol. 149. en ' 
que como Albacea de la cafa 23.7 como Padre de las í 
cafas 24. y 42. herederos de dicha parte, vendieron i 
vnaviña. Y depollcion de el de la cafa 24.^ en el año : 
de yp 2. en la probanza del de la cafa 35. 


( M- ) 

. Que efte fea hijo de la cafa confta de la eferitura 

de venta, cicada en dicha cafa. Y de la depoficion del 
de efta cafa, año de yp2. alli cÍEada,y afsf fe probo por 
Don Antonio Garda Serrano, año de 712. y lo con- f 
fieffa Don Diego Tirado, j 


(32-) 

Que efte fea hijo de la cafa 24. confta de el teftamento 
de éi,y muger de 1 3. de Diziembre de<Jo2. fol.py. : 
en que lo inftituye, y declara por fu hijo, y fe manda 
enterrai' en la íepultura de Jos Serranos, y Forreros. ’ 
Bautifmodc i z.deMarzo de y54.fol.p4. Ca&mien- 
tode jT. de Agofto de ypz. fol. pj, y fii- teftamento 
de p. dfe AbriTde 16^0'j'. 1 

^ - ' 

T ( 43 - ) 1 

1 Que efta fe-J hija déla cafa 32. teftamento del Padre, !; 

citarío en fu cafa, eu que la declara por hfi ja, y la infti- 
tuye. Bíuitifmo de p. de Diziembre de i fp 5 . fol. 8p. 
Cafamienro de 20. de Enero de 1 5 1 4. fol. po. 


* ( 5 ^ 3 * ) 

1 Que efta fea bija de la cafa 4.3. Bautifmo de 4.de No- 
viembre de 5 17. fol. 88. Cafamiento de 25 . de Ene- ; 
ro de 543. fol.f 87. Partición del marido,ano de 5 y y. 
fol. yp7. Probanza de vifta del ano de 5 § 5 . para or- 
denarfe el de la cafa 54. é informe con quatro tefti- 
gos de oficio del de la cafa 4p. antequien fe hizo, fol. 

5 5 7 - 


( 5 o. ) J 

Probanza de vifta del año de 85 . citada en la caía an- » 
tcccdente, y la partición del aso de, 5 y y» en ella cita- 
da, y Bautifmo de 27. de Diziembre de 543. fol. 87. j 

í Teftamentosde marido,y muger,fol. Sf.y ipa. 1 } 


^ ( ‘Í 4 * ) 1 

Probanza de vifta. TeftamentosdefusPadres de el • 
año de 5 p 7. citados partida antec^cntc Bautifmo _ 
de 25.de Abril de 571. foL ipi. Cafamiento de 9. 
de Oíkubrc de 5p2. fol. 84. 

Probanza de vifla. Ban^f^ de de |, 

,-701 . fol.83.y fu titulo de Ordenes. i 













7 2 Por cu^á linca há jnllificado fét qüíni^ 
Bartholorríé'Sfcttáno, dáfa hermano de el Padre ae 
la Fundadora, cuya juftificaciónha hecho de grad^ én 
orado, con diftitKÍon de grados, y perfonas, deíde el Su- 
plicante hafta Tu fepcirao Abuelo, júftificando la filia- 
ción de cada cafa con las Fees de Bautifmo, y cafamíeti- 
to, hafta donde, alcanzaron los libros-de la Iglcfia de di- 
cho Lugar, y con ceftamentos, particiones de bienes, y 
otros inftrumentos públicos, fin que aya alguna, que pa^ 
dezca defedo de juftificacion, fin aver hecho mas-pro- 
banza de teftigos, que lo que pudieron alcanzará cono- 
cer de vifta, que es hafta fus Abuelos, cafa 60. porque lo 
demás fuera proVocarlos,á qúe dixefieri lo que no alcan- 
zaron á conocer. ’ 

73. Y Tiendo la probanza del Suplicante toda, irif- 
trunlental, es náejor que la dé los teftigós,' porque en los 
inftrumentos no cabe olvido, ni equivocación, y por cf- 
ta razón, D. Caftill. lik 2. cowfroV. diB. cap. 1 6 . num. 5 . <sr 
6. cum ntuhiSy como lo acoftumbro, funda, que la pro- 
banza inftrumental,ej? probath probata dicitúr eVidehtifsma, 
plenifshia, eyidentifsima, rcalis, índubitatay notoríáy ^ ñon 
indiHt dtfceptationeforiy <í^ quod habet vitn dect/tonis caufky ^ 
exea fundatur intentiOyiST iltt f atar y <sr ü fides adhibetur. y 
con mayor razón en hechos antiguos, cómo efté lo es, 
donde no alcanza la memoria de hombres, en cuyo ca- 
fo, aun en términos de probanzas encontradas, vna iní- 
trumencal, y otra de teftigós, prevalece, y prueba mas la 
de inftrumentos, y fe debé eftár á ella, porque es cierta, 
c immutable, y fiempré díte vua mifma cofa, y no es ta- 

cil de corromper como á los teftigós. Pareja 
ediB. tit. 5. refolm.z.num.j.ieg. Si adprohatwtem.2i.Cod. 
de prob. lez-Cenfut.'Dig. deprohat.^loJfm cdfTertio ¿oco.yerf. 
T^efiium. & verfíc. Item coñfiderabit ludex. í/épropdt. Vivían. 
ieUre 'fMm.decif.3Í- vbi refett dééifum, & on^ 
nesDD. abfque dubio firmant hanc concluTionem. Y, 
por efta razón él dicho Don Diego ha procurado intro- 
ducir confufionés, para ofufear contra algunos délos 

inftrumentos de dichas cafas, y perfuadir diverfidad de 

fu jetos, en que ha puefto fu mayor empeño, lo que no 
executára, fi confiderára probado el fuyo, pues proban- 

K ' do 
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do ferít^as cercana, era efeufado canfarfe en poner óbi- 
ces al del Siiplicantei pero los que ha puefto ion can con- 
tra razón, y buena fee, que fe debe obfervar en los juy- 
zips, que ellos mifmos, y los inftrumentos, que para for- 
mar eftas cavilaciones, ha prefentado,eftán manifeftan. 
da fu malicia, pues con ninguno ha podido enturbiar la 
clara juftificacion inftrumental de el Suplicante, como 
hablando de cada reparo de por si íe manifeftarái y aun- 
que no fe puede negar, que no obllante las doctrinas ci- 
tadas, fe admiten probanzas contra los inftrumentos, 6 
ya con otros inftrumentos, ó con teftigos, eftas de- 
beri fcr manifieftas, y concluyentes, y no prefumpeivas. 
D. Caftill. di8. Jib. z. cap. num. 34. ibi: Tertio colligi- 
turddífue ex om?iibus fert relatis fup.num.zZ. qubd probado con- 
tra-injitmentum debet e]¡e manifeftifsima, (ísr concludens^ nec 
probatio profumptiva fufjicit. Parej. de injlrum. ediSl. tit. i . re- 
folut. 3. §1. num.i^. ibi: Et bine diemus^qubd tefiorem inf- 
trummti puhlici impugnantes i duriori onere probationis gralaan- 
tur, Imbentur enim, tamquam impugtiantes cáfum iegis. & num. 
14. ibi: Qi^re contra illud non admittuntur probationes pr£~ 
fumptiydifed debent ejfe plenA, appertijsimííey neceJJarU,(p* con- 
cludentes. cum pluribus ab eo cradicís. 

74. Pues veanfe los reparos pueftos por dicho 
Don Diego contra los inftrumentos de el Suplicance,y: 
fe hallaran fer -fuciles, y de mera fantaíia, y cavijacfpo,; 
fin mas fundanwnco ^ que fu mera voluntariedad: 
prueba de efto es, que a la cafa 60. que es de Juana Gar- 
da, Abuela de el Suplicante, fuponc, que no tiene mas 
juftificacion de fer hija de Marina Dfaz, y Francifert 
Diaz Galán, que fu Fee de Bautifmo; pero fe engaña eit 
efto, porque fe ha preíentado por el Suplicante la pro- 
banza hecha por fu Padre, caía 6/^.ú ano de 8 < 5 .para or- 
denarfe de menores, en que con quatro teftigos de yiftá, 
trato, y conocitniento fe juftificó, que la dicha Juans 
Garcia, cafado. fue hija legitima de la dicha Marina 
Diaz, y Francifeo Diaz Galán, cafa (J 3 . en cuya proban- 
za fue vno de los teftigos Pedro Muñoz Franco, Abuelo 
del Coopofitor antecedente, y la hizo, como Cura, DoO: 
Antonio Garcia Serrano, Tio del dicho Don Diego, ca- 
fa 49 .y eftc al fin de ella informó de fu certeza, y conftar- 


le fcr cierto lo contenida' éa cttaí,‘^por avcr exatninado 
otros teftigos de oficio; conque nd fe halla efta cafa juf« 
tificada folaméotc coti lá partida de Bautifmó. 

75. También íe prueba deí reparo opueftoa la ca- 
fa (j 5 . de Marina Diazy Bífábucla del Suplicante, en que 
también fe dixo no tener mas juftificacion, que íu Fce 
de Bautifmó, porque también fe ha prefentado la del ca^ 
íámiento; y por vna,'y^dtra confia, que la dicha Marina 
Diaz fue hija de Ana Beltran, y Gonzalo Martin, caía 45 ; 
y aunque contra e^á ico^dc cafamiento fe opufó el repa¿ 
ro> de que cftaba cmmendada, y que dezia María, y nO 
Marina, interpretándola a fu modo, para convencer ef- 
te íupueftojfc prefentó tefiimom'o de lá partición de bie- 
nes del dicho Francifeo Diaz Gálan,marido de la dichá 
Marina Diaz, en que confta,que vnb de fus hijos fue la 
dicha Juana García, Abuela del Súplicánte, y que el di- 
cho Francifeo Díaz Galán fue hijode Alónío PerezGa-* 
lán,cuyo Padre es el mirnio,quc confia de fu Fee dé Bau- 
cifmo, y cafamiento, y vno de los que concurrieron en 
dicha partición fue la dicha Marina Diaz, viuda del di- 
cho Francifeo Diaz Gaián,dandole el nombre de Mari- 
na, y no de María, y como tal fe le formo fu hijuela,por 
fu dote, y gananciafes, eontextando en todas las circunf- 
tancias, que no dexanduda en la identidad, ni arbitrio, 
para dezir, que fue Maria^y no Marina» . 

y 6 . Y aunque para confundirla pone el reparo,de qué 
^ la partida de BautifmO;, al dicho Fránciíco Diáz Ga- 
lán no fe le pufo el apcllidode Diaz, fino Frácifeo Galán, 
fe excluye la fofpecha, q en efto forma con el cafamien- 
to, y teftimonio de la partición, en ios quales fé le poñé 
el apellido de Diaz,llamandolc firañeifeo Diaz Galán. 

y 6 . Yaunque también pará confundir mas, al foí» 
I j I, ha prefentado vná Fee de Bautifmó de otra Mari- 
na, hija de Andrés Dominguez,y Marina DiáZj fu fecha 
de 1 1. de Marzo df í z 5 . diciendo con efio es léas vero- 
fimil, que cfta fea la Bifabucla del Súplicánte, no fe al- 
canza, en que pueda fundar efta Vcrcífimilítúd, porque 
no ay mas, que la voluntariedad, y traveíTura én la apli- 
cación, porque la Abuela del Suplicante fiie hija de Ma- 
rina Diaz, y Francifeo Diaz^ Galán/egun va fentado,y la 


40 . 

Marina Díaz fu BiíabacIí,lo fueMe Ana Beltran,y Gchií 
zalo Manan, que es pQFjdonde^ forma fa afcendencia, y 

no por A^res Dominguezj y afsi, aunque, .aya niuch¿ 

Marinas Díaz caladas con otros, ^tienen que ver con la 
que casó con eí dicho Francifeo Díaz Galán¿ porque las 
mugeres ib diftinguen por los naaridosíy íiciidó diverfos ■ 
por ellos eftájuftiíicada.ladiveríidad. - * 

7S. -Convencido dicho Don Piegoeoel reparo a 

tecedente, paíTa á poner otros contra la juftíficacion de 
la caía que es de. Diego' Dfaz Serrano,, y Marina 
Aionfo,qu|ncos Abuelos de el Suplicante, ;par,a lo qual 
prefenta diferentes paitidas de Bautifmos/que éftán déf- 
de elfql, 5.32. iiafta 07. en que fe hallan muchos Die- 
gos Diaz calados con otras mugereSíY poí evitar la con- 
fuíion, que ha querido introducir epn elfos inífrumen^ 
tos, y manifeífar la falacia, y menfes buena fee, conque 
fe han prefentado, fe ppndráia rcfpueíf a icada vno,por 
donde fe vendrá en conocimiento del ningún funda- 
mento del dicho Don Diego. ; - . 

77. Para lo qual fe fupone, qué la filiación de efte 
Diego Diaz Serrano, cafa 24. quinto Abuelo del Suplí-# 
can ce, y que fue hijo de Juan GonzaJes Serrano, y efte de 
Bartholomíe Serrano, cafa 5. hermano de el Padre de la 
Fundadora, confta dé la efericura de..vcnca,otQrgada por 
dicho Juan Gonzalesjcafa j j.el ano de i582.,fol. i45>.ea 
que vénde vna vina, como Padre del dicho Diego Díaz, 
yde Juana Domin^iézy cáfa 42.7 de otros fus hijos, y, 
con la depofícion jíqué él año dé j 52- hizo efte Diego 
Diaz ScrranojCafa 24. en la probanza, qué hizo Diego 
de Niebla para obtener eftá Capéllánia,fbI; ;3;i o. en que 
dixo efte ceftígo, que Bartholome Gonzale^adrc de fii 
Padre, y el Padre deja Fundadorarí y Hernán .Gonzales, 
Bifabuelp del dicho Diégo de Niebla, erañ-bermanor, 
hijos dc^ vn Pafire^; y de, vna Madreé y que áfsi fe lo oya 
dczir a fu Padre, y a la Fundadora, que aísiftiá en fu ca- 
fa, como de fu primp‘hermartOj7que era fuTÍ 3 ; y en 
quanto a la hermandad de dicho Barthoiomc con el Pa-= 
dre de la Fundadora, eoficefta efte teftigo con AnaPa-: 
rrales, que dize lo miímo, y yno> y^otro efta confeíTado 
por dicho Don Piego,y por Dpn Antonio Garcia Serra-í 

no> 


no, fu Tío, cafa 49- pues por éfte Medio fe procura in- 
tfoducir iu parencefeo, yle comprueba con el teftamen- 
to de Bartholomé Serrano, cafa 2 5 . en que dexa parte 
de fu haxienda á íofliijos, y nietos -de fu Tib Juan Gon- 
zales Serrano, hermano de fu Madre^qu ien bomo fu Al- 
bacea, y heredero otorgó la citada eícritura de venta. 

80. Dize, pues, que no GOEiPa-^que Diego Díaz Se- 
rrano, quinto Abuelo dei Suplicante, cafa 24. fea el mif- 
mo,que depuío íer nieto de Bartholomé Gonzales Serra- 
no, cafa 5. el año 5 9Z. en la probanza de Diego de Nie- 
bla, ni el mifmo, que declaró fer hijo de Juan Gonzales 
Serrano, cafa 15. para loqual, y moftrarfer diverfó,pre- 
fenta tres partidas de Bautifmo,dos del año de 5 <j4.1a vna 
de vn Diego, hijo de Diego' Díaz, y de IfabeJ Devia, 
otra, en que fue Madrina Marina Diaz, mu^erde otro 
Diego Díaz, y otra del año de ^41. err que fue Padrino 
vn Diego Díaz, hijo de Atonfo Diáz.- A que fe réípon- 
de lo figuiente, conque quedatotalmente defvanecida la 
confuGon, que con cftos inftrumentos fe ha querido in- 
troducir, y probada la identidad del quinto Abuelo del 
Suplicante. . : - ■ e. 

g I. Lo primero, que el que depuíb en la probanza 
de Diego de. Niebla dicho áñode 5 92. fue Diego Díaz 
Serrano, comoconfta fol. 309. y ei quinto Abuelo del 
Suplicante, como coníla de-fu teftamento fol. 95*^1® 
Diego Diaz Serrano, y en vna, y eti otra parte fe halla 
con eftos dos apellidosde Diáz¿y;Serraoo,y en dicho tef- 
tamento fe manda enterrar en fu^. fepultura de los Serra- 
nos, y Borreros, y los otrosDiegosiDiaz, contenidos en 
las partidas preféntadas por dicho Dort Diego, ningu- 
no tiene el apellidóÜe Serrano, ni eran de efta familia,y 
folo tienen el de Díaz, conque fon diftiia:as,y no fe pue- 
de violentar el difeurfo, a que alguno de ellos laelie el 
quintoAbuelo dei Suplicante, ni dexaffe de fer el conte- 
nido etila probanza dei dicho Diego de Niebla. 

8 j.! Lo fegundo, que el Diego DiazSerrano, conte- 
nido en dicho teftaraento,fae caíadocon Marina Alon- 
fo, como de él confía, pues arabos hizierqnelteftamen- 
to de mancomún, conque no puede fer el cafado con 
Mariná l^iaZí que file Padrino el año de 5 64. ni cique 

t fue 


hijo de Alpnfo Dkz, y fue Padrino el año de 5*4 1 ni 
ci bautizad o dicho año de 564. por hijo de Dkeo Díaz 
y, de lía bel Desvia. ° * 

83. Lo tercero, conque «I.dkhó Don Diego Tira- 
do, para entroncar fu preccnfo parencefco, coníicírá,que 
Juana Domínguez, caía 4Z.fua hija de JuanGonzales. 
Serrano, caía 13. nietos de Bartholomé Serrano, cafa 5 
y que fue hermanade Diego Díaz Serrano, contenido en 

ia probanza de Diego de Niebla,y que eftos dos fon los 
mifmos conieíiidosen laeícritura, que otorgo el de la 
cafa 1 3 .en que eíte, como Padre de ambos vendió la par- 
ce de viña el año de 1 5 92. de que les hizo Jegado otro 
Bartholomé Serrano, cafa 237 efldmiímódepufola di^ 
cha juana Dominguez,jcafa42.el año de 602.cn la pro- 
banzajque hizo dichor,Diego de Niebla para la otra 
Capellania, que fundó el de la cafa íy. y Tiendo elta Jua- 
na Dominguez.bermana de Diego Díaz Serrano, y am- 
bos hijos de JuanGonzales Serrano^caía 1 3. y conftan- 
do efto mifmo, afsi por la 'depofícioii de- la dicha Juana 
Dominguez, como por la ciiada eferitura, y no avíendo, 
otro Diego Díaz Serrano, con quien poderfe cquivocíar,- 
mas que el quinto Abiielo del Supliente, fe halla mani- 
ficftó por lo mifm,o,qüe el dícJib Don Diego,; y Doa 
Antonio García Serrano^ fü.Tio/denm ühgado^y con- 
feíTadet, que efte, y.no otro, . fue él contenido en la. pro-' 
banza del dicho Diego de, Niebla del año de 5 jíi.y eftb 
fe esfuerza mas con la.dcpoGiíion del; dicho Diego Díaz 
Serrano en dicha: probaQza,/ol..5. io;dohdedízeiquefuc. 
fu Abuelo Bartholomé Gonzales Serrano, y qiie.<éftefue 
hermano del Padre de la Fundadorij y de Hernán Gon- 
zaksjBifabuelo del dichoDiego d¿Niebia,y quetodos 
tres fueron hijos dé vn Padre, y vnarMádreíy lo 

oyódezír á laPundadorafu Tiajeftado en c^fcdel-Padrc 
de efte teftigo, donde venia muy de órdmarié/icomo a 
cafa de fu primo Jiermanbj y herido .elle Diego Díaz Se- 
rrano el hermano de Juana. Dominguez, y. eíía hgsde 
JuanGonzales Serrano, cafa 13. y nietá:de ©anholorñe 
Serrano, cafa 5. como eftá juftificado,.ydelco.níiríra en 
contrario,n o.fc puede negar,que efte, Diego Díaz Serra- 
nK^eáel quinto Abuelo delSuplicante, ni. fe puede: con- 
fundir con los demás. bo 


?4. Lo qúarcQjformá ocró «rgúií»5aio con cH:r a par- 
tida,qae ha prefenEado, fol. .53 5.en eñ;a formaiei quin^ 
tp Abuelo <ieel .SupiícárKé,:caía 24. en fu teftamento 
xa por vno dehis heredero 5 ;a Bartho|pmej>efte fueíBau- 
tizado^ fcgun diehá partida, ;en 2'i. de Agofto de 5.3 8i 
como cotilla de dicha partida, -p^s^ dize, que fac 'bijó 
de Diego Díaz: el que fue ceftigo en la probanza de Dka- 
go de Nliebla el año de- 5 92» dixo tener- 5 3. anos; Juego 
no es eftcj lino elconccnidó en dicha parcidaí porque no 
cabia,q,ae a viendo nacido el año dp; 53.8. tuvkí&5‘;3* 
años el añode 5>z.: :A que fé refpondeyqaeí el Dipgb 
Día^ contenido en; dicho Bautifmo,,)? elBarthplofnc, 
que: en ella fe dize bautiz,adp, fon diftiotos dc' los conté-; 
nidos en dicho teftamenco, y efto fe prueba de ias muV 
gereSj que á cada vno íe le da, pues en elteftamencoi d^ 
muger es Marina Alonfo, y en la partida, que fe prefen-^ 
t3,es Marina Gpnzales; y también, conque el de el t^a- 
mencü tiene apellido de Serrano, y el de da partida de el 
Baucilmpno lo tiene,conque efta probada la dive-ríldad, 
85. Tambicn prefenta otra partida de Bautifmo 
de vna Leonor^fü fpcha de 19. de Septiembre de 5 60.. 
en que fue Padrino Diego Diazj hijo de Juan Gonzales-ry 
dize, que erke fus el que dcpafo en la probanza de Die- 
<ro de Niebla el año de 5 9t. A ío qual fe fatisface con 
io mifmoxque pufo ;ppc argumento en; d reparo afttece-- 
dente, porque Íi eí que depufo en dicha probanza tenia 
33. años* como ayi.pndo nacido en el de 560. podía te- 
ner 53. cí de $9i> que fue dkha^ probanza; porque de 
5 60, áj5 no vip,mas que.a Zv años^ luegb no pudo.kr 
efte,. y haieftrámente añriñaxque lo.fue, porque Ja díte- 
roncia no es dejvn año, ni dos, mi de quatro, fmo de a i * 

años,:y fe manlfieft^que eftp Riego .Piaz,y JuanGap. 

zaies fon-muy difthitos dftijlmcmnteni^ en las calas 
y I j.qainto, y'fextO;Abi?glós del SnpJieante; y .tam- 
biem porque el que d.epufa en^dieha probanza depone, 

que el Padre de fu Padre fue Bac-chólQíBe ;Gonzalcs,. y el 
deeftapartidanoconfta,qttalfea. - -r ":- 
, 86;, Adelanta mas efte áígumentOf Con dezir, que 

delaeícriturade venta, fol.i4Í. otorgada por Juan Gon- 

zales, ca^ 13. elañode 5 

®o 
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mo Padre de Diegb Diaifü hijo, y fio poder, y cfto in- 
dica, que el hijo era meñOr,y eftaba debaxo de la Patria 
poceftad, y que el quinto Abuelo del Suplicantc,cafa 24, 
tíafado con Marina Alonfo, era ya cafado mucho tiem- 
po antes, y avia tenido hijos, lo quai fe prueba de vna 
partida de Bautiftno de vn hijo, que tuvieron, y eftá fol. 
5 3^6. en que confta, que en 2 5 . de Septiembre de 5 5 9. fe 
bautizo Juan, hijo de Diego Diaz, y Marina Alonfo, y 
que efte Juan es vno de los inftituidos en fu teftamentoi 
y ficndo ya mayor,y cafado el dicho Diego Diaz,noca- 
bia, que el Padre otorgaíTe la venta por él, como fu Pa- 
dre, y fin fu poder. A que fe fatisfáce con lo mifmo, 
que el dicho Don Diego, y fu Tio tienen alegado,y con- 
feíTado en los autos , pues confieílan , que el Diego 
Diaz, que depufo en dicha probanza, es el mifmo con- 
tenido en dicha efcritura,y también confieíTan, que Jua- 
na Dominguez, cafa 42. fue hija de Juan Gonzalcs Se- 
rrano, cafa 1 3 . y que fue hermana de Diego Diaz Serra- 
no, el que declaró en la probanza de Diego de Niebla 
ci año de 5 92. y que ella es la mifma contenida en la eD 
entura de venta del año de 582. y de ella confta, que la 
otorgó el dicho Juan Gonzalos, como Padre de la dicha 
Juana Dominguez, fin poder, y confta, que efta Juana 
Dominguez era cafada el año de 15 57. pues ha pre^^ 
fefttádo el dicho Don Diego la partida de Baucifiiio de 
Catalina, hija de la dicha Juana Dominguez, cafe 5 2. y 
otra de Ines, también fu hija, cafa 5 $. del año de 558./ 
55 >. fol . 473. y 474. y fiemlo cafada dicha Juána Do- 
mínguez el año de 557. ya ño era menor, ni eftaba de- 
baxo déla Patria poteftad el de 5 82. que fe hizo lá ven- 
ta , y no obftante, la otorgó por ella el dicho Juan Gon- 
zales, fu Padrej cómo tal, y fin poder, conque lo fflifma 
milita en el vnd, que en ef otro, pues el Padre la otorgo 
en nombre de Diego Diaz^ y Juana Domínguez, fus hi- 
jos, y la mifma facultad tuvo para ci vno, que para eí 
otro. Y fiendoeftós ios vnkos reparos, que fe háfi puef- 
to contra el grado del parentefeo delSuplicante por efta 
linea, y cftandoi-eomoeítán, codosconvcncidos con lo 
que va dicho, rto queda la menor duda en fu juftifica- 
ción, y es mucho la aya tan plena en materiatan anti- 
gua. * 
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, ( « 4 - ) 

Probanza del año de «oí. hecha por Juan G„„.,al„ 
Serrano, para la Capellanía de Bartholome Serrano 
cafa Z3.en que fue teftígo el de Ja cafa 33.y depufó 
todo elle p.nrentefco. Cafainiento dcl de la cafa ° 
coo Leonor García, cafa 38. Madre del feñorRaci"^* 
ñero Don Juan García Muñoz, de primero itiatrímo ' 
nio,cafaron con díípenfa de 3.con 4. y de quarto era* 
do, parejo de confanguinídad. ° -* 
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Beatriz García ?■ 

CON ^ ¡ 
Bartholome Alófo Zorro j 
y Huclva. J 


( 44 * ) 

Bautífmode 14. deNovietnbre de ^5^. fol. Ca. 
famíento de 30. de Mayo de i 5 i r. 
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i Alonfo Perez Huclva 

Zorro 

CON 

1 Ifabcl García. j 

1 



( 54 - ) 

Bautífmo de 30. de Abril deó'iz. fol. ,195. B. Cafa- 
míento primero de 4. de Noviembre de 6%^. foLzoo. 
B. Cafamiento fegundo en Valverde de 7. de Agofto | 
de 1 6'40. fol. loi. 


( 60. ) 

Alonfo Pérez Huclva 
Zorro 
CON 

Juana García. 


l 




{60.) 

Bautífmo en Balverde, fol. lor. de ip^- de Octubre de 
6'47. Probanza de teftígos de vifta. en eí eferutinio de 
la caía 14. para ordsnarfe de menores, año de ^gó’. fol. 
557. ante e! de la cafa 45. y fu informe, y tefranjentos 
de ambos dcl año de 69J. fol. 1 <)i. B. y fol. 85. 


( '^ 4 - ) , 

Don Juan Pérez Huclva 
CON 

Doñ.i María Joícpb^ 
de los Ríos. 


( ^ 4 - ) ^ , ■. 

Bautífmo de a6’. da Abril de ^71. foLa . 9 ** Gaíamien- 
•, co en Sevilla año de 6^í. en el Sagrario. Xeílameníos 
j de los Padres, Probanza de vida, y eferutinio, citado j 
J en Ja cafa antecedente. ] 


T 


D.Placido Perez H'^elva, 
Clérigo de menor®*» 


' < 


^ Opofiter. 


( 67. 

Bauriftno en el Sagrario en íZ. de Oftubre de 1701. 
fol. 8 j. y fu titulo de Ordenes, y Probanza de vida, y 
conocimiento. ^ 
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87. Ocro Vinculo de parcncefco tiene el Suplican- 
te también de fepcimo nieto de hermano del Padre dé la 
Fundadora, por la linca de Alonfo Perez de Huelga» fu 
Abuelo Paterno, cafa ío.como va figurado en el Arbol 
de enfrente, corre fpondiente al formado por el Relator. 


8 ' 8 . Cuyo parentefeo ha juftificado con diftinciofi 
de grados, y perfonas, con Fecs de Bautifmo, caíamien- 
tos, ceftamentos, y probanzas antiguas de Gapellanesj 
que han íido, de efta Capcllania, fin que en toda efta af- 
ccndcncia aya cafa alguna, que carezca de juftifícacion, 
como efta expreíTado en el Arbol, en la cafa de cada 
vno, y íolo en la cafa 6 . que viene Ker el feptimo Abue- 
lo del Suplicante, fe omitió poner los nombres, por no 
confiar expreffamence de ellos; pero fegun las proban- 
zas antiguas, que adelante fe dirán, fe viene en conoci- 
tnientOjfuc Juan Gonzales Serrano hermano del Padre 
de la Fundadora, cafa 8 . y confiderando el dicho Don 
Diego la fuerza de efta juftificacion, le ha hecho tanta, 
que ha puefto fu mayor connato, en ver como la puede 
confundir; y para lograrlo ha prefentado varios inftru- 
mentos, bufeando nombres, y apellidos de otras perfo- 
nas de diftintas familias para influir confufion, pare- 
ciendoie por cfto,no fe podrá comprehender efte parem 
tefeo; pero en todos los reparos, que ha puefto, fe halla 
convencido, como en la refpuefta de cada vno fe conten- 
drá, aunque haga mas difufo efte apuntamiento, por fer 

precifo para evadir feme jante malicia. 

85). El primer reparo es á la cafa 60. de Alonfo Pé- 
rez de Huél va, Abuelo del Suplicante, dÍGÍendo,que por 
la Fec de Bautifmo de efte confta, que nació en Valver- 
de del camino ( que es immediato al de Veas) en la qual 
dize,queeshijodc otro Alonfo Perez de Huelva, y de 
Ifabel García, fu muger, y que por la fee de cafamiento 
de eftos confta, que quando fe cafaron eran Vezinos. de 
Valverde, yen el cafamiento no íe pufieron Padres a 
marido, y muger, y que fiendo de Valverde, fe haze vn 
regreflo á V^as para entroncar efte parentefeo. , , , ^ 


50. A ío qaal fcfatisfacc cotilo fígúientc,que Alón, 
fo Petéis de Huclva, cáfado con Ifabei García, cafa 54; 
Bifabaelo del Suplicante, fue cafado de primero matri- 
tnonioen Veas con María Cumbrera el año de éz 5. en 
que fe le dan los Padres, cuyo cafamiento fe prefentd, 
porque en cl,por fer el primero,fe le puíieron fus Padres, 
y fe prefentó, para queconftaíTc de ellos, por entroncar 
por ellos el parentefeo, no porque el Suplicante defeien- 
uc de cite matrin^onio, fino del fegundo, que concraxo 
én Valverde con la Ifabel García, en el quaí, por fer viü^ 
do, no fe le pulieron Padres, ni á ella, por fer viuda, y que 
tiendo vezino de Veashuviefle cafado en Valverde, don- 
de tuvo por fu hijo á el Abuelo del Suplicante, confta de 
la probanza, que con teftigos de villa fe hizo el año de 
8(í.para ordenarle el Padre del Suplicance,cn la qual co- 
dos los teftigos deponen, conocieron al dicho Alonfo 
Pérez de Hueíva^cafa 54.Bifabuelo del Suplicante, y fa- 
Ben, que íiendo vezino de Veas fe fue á cafar a Valver- 
de con la dicha Ifabel García, y defpues fe bolvieron á 
Veas, donde los conocieron vivir, cuya probanza le hi- 
^0 por Don Antonio García Serrano, cafa 45. Tio de él 
dicho Don Diego, el qual al fin de ella pufo fu informe, 
en que aíTeguró fer cierto lo referido, alsi por con liarle, 
como por averio fabido de otros teftigos, que examino 
de oficio,y vno dé ios que depuíieron en dicha proban- 
za fue Pedro Muñoz Franco, cafa 6}. Abuelo de Don 
Pedro Muñoz, Coopoficor. 

5r. Y es digno de notar, que la fee de cafa- 
tnicnto refiere dos circunftancias, que por si folas hazea 
creíble elle hecho, aunque no huvicra la dicha proban- 
za. La vna, que fue á hazer el cafamientoá Val verde vn 
Beneficiado de Veasi y la otra, que fuc con defpachode 
cl feñor Juez de la Iglefiá;, el qual no fuera neceflário, nó 
fiendo, como no eran, parientes, fino fuera, porque el di- 
cho Alpnfb Perez de Huclva era vezino deotro lug^É» 
porqtioquando los contrayentes ion vezinós de vn mif- 
11)0 Lugar, haze el pliego matrimonial el Cura por si fu- 
lo, y no fe remite al Sr. Juez de la Iglefia; pero fi los coti- 
crayentcs fon de diverfos Lugares, ha’ze el Gura el plie^ 
matrimonial, y lo remite aJ Juzgado de la jgiéfia, do^ 
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fé da el defpaeho; por ló qual, eftaíido ^ftificado,<^uc el 
dicho Aionfo Perez de Hüelva, Bifabuelo delSuplicarí- 
tc, cafa 54.íiendovezinode Veas paCsó a cafarfe a Vál- 
verde con la dicha Ifabcl García, con defpacho del fenor 
Provífor, yqae deefte fnacrimpnio cavieron por fu hijo 
legitimo á el otro Alonfo Perez de Huelva, cafa 6o. nó 
quedad menor reparo, ni dada en la identidad, y no fe 
puede confundir con el orto Alonfo Pérez, cuyo cafa- 
micnto ha prefencado el dicho Don Diego, fol. 5 02. qué 
fue cafado en Veas con otra Ifabcl García d año de 6 3 ^ 
porque efte no tiene apellido de Huelva, fue hijo de Pei^ 
dro Vázquez, y Francifea Martin, y el Bifabudo del Sá* 
plicancefuc hijo de Beatriz García, y BartholoméAlon- 
fo Zorro y Huelva, comoconfta de fu primer cafamien- 
to dd año de í>25>. fol. i oí ^ y el contenido en la partida 
prefentada por el dicho Don Diego, y fu muger, fueron 
Padrinos del Padre dd Suplicante, como confta de fu 
Bautifmo, fol. 1 9 r. y la diverfidad fe manifiefta,de que 
efte casó con líabd García en 9. de Enero de el año de 
^39. y el Bifabuelo dd Suplicante casó defpues con la 
Ctralfábel García en Valverde en 7. de Agofto de <540. 
y eftando cafado con la vna, no podía cafarfe con la 
otra, fin que fe pueda oponer, d q avia muerto la cafada 
el año de 5 9. porqueiúe Madrina dd Padre de el Supli- 
cante mucho tiempo defpues el año de <*7 i.como coní» 
ta de fu Feé de Bautifmo. 

91. Otro reparo ha puefto el dicho Don Diego 
contra las cafas 44. y 1 5 • y gafta mucho papel, y prefeñ- 
ra muchos inftrumentos para fu juftíficacion, y efto nar 
ce, de que el Suplicante, además dé los tres Vínculos de 
parentefcí^ quc^tiene juftificadosyquifo entroncar otros 
por Bartholome Alonfo Zorro y Hudva,fu tercer Abue- 
lo , cafa 44. y por Gatalina Díaz, fu íexta Abuela, cafa 
T 5 . pero reconociendo, qué efto no le era fecil juftificar- 
lo,pbrfer hechocan antiguo, y q tenia otros tres^Vincu- 
los de parétefeo juftificadosiy que íi por eftosno obtenía 
fcntencia á fu favor, no pudiera tenerla, aunque juftifica- 
ra los otros, fe defiftió, y aparcó de efte intento de en- 
troncar porel dicho BUrtholome Alonfo, cafa 44. y por 
Catálina Díaz, cafa i^. y profigue fu juftificacion por 

Bea- 


Beatriz García, tnuger del dicho Bartholome Alonfo , y 
por Juan Martin de Mora, marido de la dicha Catalina 
Diazj y eftándo ya defiftido de el cntroncamiento poc 
el dicho Bartholome Alonfo, y por la dicha Catalina 
Díaz ha (ido ociofo cargar canto la confideracion, eit 

defvanccer el parentefeo de cftos,quando por ellos no 
entronca el Suplicante, ni por ellos pretende la Cape- 
llanía, y por la mifma razón fuera ociofo dar refpueft^ 
áci. 

95 • Probado, como eftá, que Alonfo Perez de Huclva, 
Bifabuelo del Suplicante, que casó en Valverde, fue hijo 
de Beatriz Garcia,y Bartholome Alonfo Zorro, cafa 44. 
fe ha juftificado también, que efta Beatriz García fue hi- 
ja de Juan de Mora, y Catalina Alonfo,cafa 3 5.cuya juf. 
tificacion fe ha hecho con las Pees de Baucifmo, y cafa- 
miento de la dicha Beatriz García, en que confta de los 
mifmos Padres, y que eftc Juan de Mora,quarto Abue- 
lo del Suplicante, fuefle hijo de Catalina Ramírez, caía 
25 . confta de lo íiguiente: Lo primero de la probanza, 
que el año de 602. hizo Juan Gonzales Serrano, cafa 3 9. 
para obtener la otra Capellanía de Bartholome Serranos 
caía 2 3 . en que dicho Juan de Mora, quinto Abuelo del 
Suplicante, fue teftigo, yfol. 22<J. B. dixo, que era hijo 
de Ancón de Mora, cafa 2 5 . y que era pariente de ambos 
Opoficores, dentro del quarco grado,y que Catalina Ra- 
mírez, fu Madre, y Juan Gonzales Serrano, cafa 29. Pa- 
dre de dicho Opoíicor, eran primos fegundos, y que 
Francifeo Ramírez, Abuelo deefte teftigo, Padre de fu 
Madre, y Leonor Ranáirez, Abuela Paterna de dicho 
Opoficor, cafa 18. eran primos hermanos, y que tam- 
bién la Madre de efte ceftigo era prima fegunda de Ma- 
rina Gómez, hermana del Fundador. 

94. Lo fegundo, con la fee de cafamiento de Fran- 
cifeo Ramírez, cafa 34. hermano del dicho Juan de Mc^ 
ra, quarco Abuelo del Suplicante delaño dei 5 98.fo!* 
103. en que confta, que casó con Leonor García, caía 
3 8. Madre del íeñor Racionero Don Juan García Mu- 
ñoz, Capellán, que fue, de efta Capellanía, cafa 47. y 
quecftecafamiencofue con difpcnfa de dos Vínculos de 
parentefeo de confanguinidad,q fueron 3 .000 4.y quaL* 

■tO-r 


to grado parejo; y'quecfte pirentcfoo füeíTe por Cacali- 
na RarnireZjquinta Abacia del Suplícanccjcafa z 5 .y Leo- 
nor Ramírez, cafa iS. Bifabuela delosdsiascafas 47. y 
48^. y por Leonor García, Madre de eftos, cafa 3 8. conf- 
ta de las probanzas, que fus dos hijos?D. Juan García Mu- 
ñoz, y Don Juan Gonzaics Muñoz, cafas 47. y 48.hizíc- 
ron para obtener efta Capellanía, en que juftificaron ef-, 
ta filiación, y obtuvieron, como bifn leeos de la dicha; 
Leonor Ramírez, y terceros de Juan Gonzales Serrano, 
hermano del Padre de la Fundadora, de las quales, y do 
la depoficion del dicho Juan de Mora,quarto Abuelo de 
el Suplicante, confia, que las dichas Leonor Ramírez, 
cafa 1 8. y Catalina Ramírez, cafa z 5. fueron primas her- 
manas, hijas de dos hermanos. 

55. Lo tercero,con las probanzas de Gonzalo Mar- 
tin Gil, cafa 5 8. en que confia juftificó fer quarco nieto 
de la dicha Leonor Ramírez, cafa 18. y que como cal, 
por executoria del Iluftrifsimo Señor Nuncío,en contra- 
dí^orio juyzio fe le hizo colación de efia Capellanía, y 
por la mifma razón fe le confirió a Juan Muñoz, fu her^ 
mano, cafa 47. por cuya muerte la pretendió Don Anto- 
nio García Serrano,Tio de dicho Don Diego Tirado. 

^ 6 . Contra efto, por no dexar cofa alguna fin con- 
tradicción, opone el dicho Don Diego Tirado dos repa- . 
ros: El vno,q’ue en el interrogatorio de Don Juan Gon- 
zales Muñoz, cafa 48 . eftaba en vaa pregunta articulado 
el parencefeo de la dicha Leonor Ramirez por prima fe- 
gunda, y defpues fe ceftó, y fe emmendó, y encrercnglo- 
nó> poniéndole prima hcrmana;y el otro, que de las pro- 
banas del dicho GonzaloMarcin Gil no confia quienes 
fueíTen fus terceros Abuelos, por lo qual fe dexo vacia la 
cafa 17.a qac fe refponde,en quanto á lo primero,que no 
confia quien emmendó el interrogatorio, ni que dixeíle 
prima fegunda, fino es por conjeturas, y que pudo, por 
yerro, al efcribirlo,pDncrfe prima fegunaa,y emmendar- 
fe, y ponerle prima hermana,y vlcimamente, íostelti- 
gos aefia,y la figuiente pregunta dizen prinaa hetr 
mana, conque nada fe faca de cfcrupulo, que en la prc- 
gancaefte cmmendado, pues para formarlo' craprecifo, 
que la pregunta figuierice, ^todos los dichos de los tefti- 


gos eftiivicíTcnetniHcndados: Y e» quamo alfegañáo 
í'e refpoi>de, que auiiquc iá cafa ly.fe baila vacia bq 
avec conftado dé los nombres^ que debían ocuparla que 
fcria por aver prcmuerto^confto de la filiación, de qúe el 
dicho Gonzalo Martin Gil fue quarto nieto de la dichsr 
^onor Ramírez, y aísi fe declaro por executoria, porque 
juftific6,queíu Madre fe trataba, y comunicaba por íb- 

brina del dicho feñor Racionero DJuan Garcia Muñoz* 
y efte. la tenia por fu, fóbrina, y qu¿ la Abuela de dicho 
Gonzalo, y dicho Icñor Racionero, fe trataron, y comu* 
nicaron, como primos íegundos, y q la Madre de dicho 
feñor Racionero,y la Bifabuela dei díchoGozalo, fe cra^ 
carón, como primas hermanas, y vambas por nietas déla 
dicha Leonor Ramírez, conque no es dél cafo, que no 
conftaíTe ios norhbresdela cafa 17. 

5>7- Otro Vinculo de pareocefeo tiene juftifícado el 
Suplicante con la Fundadora en el mifrop grado, pot 
Antón de Mora, fu quinto Abuelo, marido de la dicha 
Catalina Ramírez, porque ha juftificado,que efte fue hi» 
jo de Fernán Gonzales Moro, hermano de el Padre de la 
Fundadora, en la forma, que eftá figurado en el Arbol 
de enfrente. , 

• -'i 

Y aunque, como de el parece, no tiene plena juftifica-í 
cion, al menos la tiene prefumpea, porque Juana Mori, y 
Francifea Martin,hermanas,en la probanza.de Biego de 
Niebla del año de 592 . fol. 44 1. y 445. deponen fon. hi- 
jas de Juan Moro,y que elle fue hijo de Hernán Gonza- 
íes, hermano del Padre d.e la Fundadora. 

98. Y aunque fe le opone la di verfidad en los apclli-* 
dos, porque el Texto. Abuelo del Suplicante, fegun confta 
de íu ceftamento, fue Juan Martin de Mora,y el Padre de 
dichas teftigos> dizcn fe llamó Juan Moro, como en la$ 
Lugares es muy regular la variación de los apellidos, y 
íiendo vno mifmo, fuelen pronunciarlo, con diferencia 
entre los varones, y hembras, y es común cada vno vfar . 
del apellido de aquel, por quien le ponen el nombre,. no 
fuera muy reparable la diferencia de Moro a Mora,y ci- 
to fe.ve eocla hija, puetficndp el Padre Juan Moro,fé lla»> 
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frío la Irija Juana Mora, cómo¿^íla ^Te fu 3 icl> 6 , y la 
hermana, no vsó vnoí, ni í«ro a jJellido,firió él de Martin^ 
por Juan Martin de Mora, ó Moro; y aunque contra cf- 
co fe opone, que el fexco Abuelo del Suplicancéy antes de 
el apellido de Mora tiene la dicción, de que dizs 
Morcit lo que no fe pufo a la Juana Mpra, porque a éfta 
no fe le pufo la de antes del ap&Hido; lo miímo fe ve en 
otra Juana Mora, hija de Áloníb Eítevan, fegun Ctínftd 
de fu teftamento, fol. 471, de 5 9 ^ . pues no fe le pufo I4 
de antes del Mora ; y corno quiera, que fe confidere, nflí 
pretended Suplicante foio por elle Vínculo, ni lo tiertó 
por bailante por sí fólo, fino por otros dos,q tienen 
na juliificacion, y elle junto corí ellos la hazen mayor. ^ 
99. Contra todo dio fe Opone, que d Suplicante 
pretendió entroncar por otros Vineulos de parencefeb 
por Alonfo Perez Zorro, y por Catalina Diaz, y que def; 
pues ios reformó, y que él Padre dcl Suplicante fe opufij 
á otra, que en Niebla fundó Leonor Ramirez, como pa» 
rientc, y á otra, que en Veas fundó Juan dé Veas, y que 
Bo lo jufiíficó; pero todo es vna quimera, que no añaden 
ni quita á la jüllicia principal; porque enlos dos primea 
ros Virtculos, por donde prcténdé^ por Juana García, fu 
Ábuela, y por Catalina Ramirez,’ fu quinta Abuela, que 
aquí van cxpreílados, nunca ha tcnidó variacíbnimudan'» 
2a, ni reformación, y en lo náifr]no,qÚe diio *defde el 
principio, ha permanecido, y permanece,yeftan pleníí^ 
fimamente juílificados, y no necefsita de otros para ob- 
tener, y que á ellos huvieíTe añadido otros, y no los aya 
podido juílificar, por fer hecho tan antiguo, por lo qual 
fe ha aparcado de ellos, no quita, ni altera la jüllicia prin- 
cipal, que le compete por los otros Vínculos, en que no 
ay variación, ni reformación, ni ello conllituye defedo 
en fu juílificacion, porque,aunque cada vno fe prefume 
informado en la noticia de fu familia,y afcendencia.wp. 
^on videtur. 3 5 • C . le^* Si te filiunt. Cod. de líber, cauf, 

le<r. 1 5 . tit. 9. part. 4. Garc. de Kobilit. glof 1 8. multoties 
evenir contrarium. kg.Vxmm. t>. Mammif. tejí. Lata de 
Capellán, lib. z.cap. ^. num. No obílante,fi comete al- 
gún error, le es licito reformarlo, y confiando de el, fe 
debe efiár,á lo que verdaderamente fe ha jufiificado. La- 
tiybifup.num.ii» 


5 *. 

^ 100/ I>=todbIddichorefuIta,:qhcelnai-e«i^r j 
el dicho Ooti Diego no tiene juaifiwcionfpu^s aírí® 

dalaqu^hahccho,fereducei »narímplecMniiatly"d" 

vn Bauc^mo de terceto, conque quiete juft.ficat, ouct 
quatto Abuelo fue hijo de Alonfo Gonzales Seteno “ 
BP confta de eija.q fuelle el yiejo.y ella enunciativa!cótf 
«otas nulidadra, y ptefumpeiones en contrario, y que 
Alonfo Gonzales Serrano, fio la diftincion' de vieL^nl 
inozo,fueire hermano del Padre de la Fundadora,no tie- 
ne mas prueba,que el dicho deoldas de Ana Parrales con 
tantas contradicciones , y prcfumpcioncs,como le van 
^neftas,yefta probanza tan debilriene en contrarió la 
infttamcnral de los tres Vínculos d¿ patítefeo probados 
por e Suphcantciy aunqel vltimo folo tiene la prefump- 
tiva, los dos ptimeros, no fe puede negar con razón, que 
elUn plenamente juftificados con probanza clara, y cier- 
ta,que es la que tcfulta de los inllrumcntos.y concurrien- 
do clla,quees mas cierta, y fe acerca mas á la verdad.con 
la que el dicho Don Diego ha hecho can débil , dudofa.y 
equivoca, y contraria a lo que propone, fe debe eftat i 
^ ocl Suplicante, iuxta/e^. 4.0. tit. J(í,part. 3, 

Por cuyos fundamentos, que Jigeramentc fe han to* 
cado por la brevedad, y omitir confufíon, pretende el 
Suplicante fe determíne á ííi favor, mandando fe le haga 
colación de dicha Capellania,ya6i lo eípera de la gran, 
juftificacion de VS, S, ia omn, D. o/ 


